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２.本市の取り組み状況について
 

子どもの貧困対策部会

 
①課 題

これまで、子どもの貧困対策に関連する事業は、各課がそれぞれの事業を

もと、子どもやその親に対して支援を行ってきており

な協議の場もなく、連携体制が十分ではなかった。

②設置目的

貧困の子どもとその家庭に関わりが強い関係課の情報交換

現在、取り組んでいる子どもの貧困対策となる各種施策の整理を行

るよう

 ③これまでの取り組み

  ○専門部会を開催する中、関係各課における、子どもの貧困対策事業及

としたものではないがこれに資する事業（以下

出しを行うとともに、その取組内容について情報交換、情報共有を行う。

  ○貧困対策に関連する事業

情報共有を行う中で協議する。

  ○時代のニーズに沿った

態把握、支援の充実に一層努めるには関係各課の更なる連携強化が重要となることを確認

る。
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訳

未就学児・小学生・中学生のいずれにおいても「与えて

いる（している）」が最も高くなっていますが、年齢が高

くなるにつれ、その割合は低下しており、中学生生活困

窮世帯ではおよそ半数となっています。また、生活困窮

世帯では「経済的に与えられない（できない）」の割合が

およそ 1 割と、全体と比較して高くなっています。

生活困窮世帯の定義

可処分所得だけでは、個々の生活実態は見えづらく、経済的側面のみで貧困を定義することへの疑問

呈されていることや本調査の

的貧困世帯に加え、生活実態が見えやすい「はく奪指標
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※生活困窮世帯に含まれない世帯のうち、貧困線以下の世帯の定義に関する質問と、はく奪指標に該当する世帯の定義に関す

る質問の両方に無回答の世帯については、全体には含まれていますが、生活困窮世帯ではない世帯には含まれていません（未

就学児調査で２件、小学 5

帯の合計は全体の世帯数よりも少なくなります。

※なお、今回の定義は本市の生活困窮世帯の実態を把握するための便宜上のものであり、本市の貧困層の割合を示したもので

はありません。 

．調査結果例 

保護者〕                  
あなたはお子さんに、以下の事を与えてい

ますか。または、していますか。

①子どもの年齢に合った本

世帯類型

全

生 活 困 窮 世

（下記 2

内

訳 

貧困線以下の世

（相対的貧 困世帯

はく奪指標

に該当する世帯

生活困窮世帯ではない世帯

未就学児・小学生・中学生のいずれにおいても「与えて

いる（している）」が最も高くなっていますが、年齢が高

くなるにつれ、その割合は低下しており、中学生生活困

窮世帯ではおよそ半数となっています。また、生活困窮

世帯では「経済的に与えられない（できない）」の割合が

割と、全体と比較して高くなっています。

生活困窮世帯の定義 

可処分所得だけでは、個々の生活実態は見えづらく、経済的側面のみで貧困を定義することへの疑問

ことや本調査の世帯年収に

生活実態が見えやすい「はく奪指標

。 

※はく奪指標とは、人々がその社会で通常手に入れることができるものを所持できていなかったり、一般的に経験できていることが経験でき

なかったりする状況を指標化したもの。（誕生日のお祝い・

※生活困窮世帯に含まれない世帯のうち、貧困線以下の世帯の定義に関する質問と、はく奪指標に該当する世帯の定義に関す

世帯については、全体には含まれていますが、生活困窮世帯ではない世帯には含まれていません（未

5 年生調査で３件、中学

帯の合計は全体の世帯数よりも少なくなります。

※なお、今回の定義は本市の生活困窮世帯の実態を把握するための便宜上のものであり、本市の貧困層の割合を示したもので

                  
あなたはお子さんに、以下の事を与えてい

ますか。または、していますか。 

①子どもの年齢に合った本） 

世帯類型 

全  体 

生 活 困 窮 世 帯 （

2 世帯の合計）

貧困線以下の世帯

（相対的貧 困世帯）

はく奪指標（※）

に該当する世帯 

生活困窮世帯ではない世帯

未就学児・小学生・中学生のいずれにおいても「与えて

いる（している）」が最も高くなっていますが、年齢が高

くなるにつれ、その割合は低下しており、中学生生活困

窮世帯ではおよそ半数となっています。また、生活困窮

世帯では「経済的に与えられない（できない）」の割合が

割と、全体と比較して高くなっています。

可処分所得だけでは、個々の生活実態は見えづらく、経済的側面のみで貧困を定義することへの疑問

世帯年収に関する

生活実態が見えやすい「はく奪指標

※はく奪指標とは、人々がその社会で通常手に入れることができるものを所持できていなかったり、一般的に経験できていることが経験でき

なかったりする状況を指標化したもの。（誕生日のお祝い・

※生活困窮世帯に含まれない世帯のうち、貧困線以下の世帯の定義に関する質問と、はく奪指標に該当する世帯の定義に関す

世帯については、全体には含まれていますが、生活困窮世帯ではない世帯には含まれていません（未

年生調査で３件、中学 2 年生調査で９件）。したがって、生活困窮世帯と生活困窮世帯ではない世

帯の合計は全体の世帯数よりも少なくなります。 

※なお、今回の定義は本市の生活困窮世帯の実態を把握するための便宜上のものであり、本市の貧困層の割合を示したもので

                  
あなたはお子さんに、以下の事を与えてい

 

 

未就学児

（2） 

世帯の合計） 

帯  

）（1） 

（※） 

 

生活困窮世帯ではない世帯 

未就学児・小学生・中学生のいずれにおいても「与えて

いる（している）」が最も高くなっていますが、年齢が高

くなるにつれ、その割合は低下しており、中学生生活困

窮世帯ではおよそ半数となっています。また、生活困窮

世帯では「経済的に与えられない（できない）」の割合が

割と、全体と比較して高くなっています。

可処分所得だけでは、個々の生活実態は見えづらく、経済的側面のみで貧困を定義することへの疑問

関する質問に

生活実態が見えやすい「はく奪指標

※はく奪指標とは、人々がその社会で通常手に入れることができるものを所持できていなかったり、一般的に経験できていることが経験でき

なかったりする状況を指標化したもの。（誕生日のお祝い・生活必需品の非所有

             

※生活困窮世帯に含まれない世帯のうち、貧困線以下の世帯の定義に関する質問と、はく奪指標に該当する世帯の定義に関す

世帯については、全体には含まれていますが、生活困窮世帯ではない世帯には含まれていません（未

年生調査で９件）。したがって、生活困窮世帯と生活困窮世帯ではない世

※なお、今回の定義は本市の生活困窮世帯の実態を把握するための便宜上のものであり、本市の貧困層の割合を示したもので

                  
あなたはお子さんに、以下の事を与えてい 

未就学児 

1,510 

216 

（14.3%） 

140 

（9.3％） 

76 

（5.0％） 

1,292 

（85.6%） 

未就学児・小学生・中学生のいずれにおいても「与えて

いる（している）」が最も高くなっていますが、年齢が高

くなるにつれ、その割合は低下しており、中学生生活困

窮世帯ではおよそ半数となっています。また、生活困窮

世帯では「経済的に与えられない（できない）」の割合が

割と、全体と比較して高くなっています。 

可処分所得だけでは、個々の生活実態は見えづらく、経済的側面のみで貧困を定義することへの疑問

に全体の２０

生活実態が見えやすい「はく奪指標※」を分析に加え

※はく奪指標とは、人々がその社会で通常手に入れることができるものを所持できていなかったり、一般的に経験できていることが経験でき

生活必需品の非所有等） 

             

※生活困窮世帯に含まれない世帯のうち、貧困線以下の世帯の定義に関する質問と、はく奪指標に該当する世帯の定義に関す

世帯については、全体には含まれていますが、生活困窮世帯ではない世帯には含まれていません（未

年生調査で９件）。したがって、生活困窮世帯と生活困窮世帯ではない世

※なお、今回の定義は本市の生活困窮世帯の実態を把握するための便宜上のものであり、本市の貧困層の割合を示したもので

                   〔小学生・中学生

小学 5年 

2,329

353

（15.2%）

240

（10.3％）

113

（4.9％）

1,973

（84.7%）

問 19 
 

小学生全体では「わかる」がおよそ

外では「だいたいわかる」がおよそ

ぞれ最も高くなっています。また、生活困窮世帯で

は「わかる」の割合が全体と比較して低くなってい

ます。

可処分所得だけでは、個々の生活実態は見えづらく、経済的側面のみで貧困を定義することへの疑問

２０％が回答していないことから、相対

分析に加えたものを「生活困窮世帯」と

※はく奪指標とは、人々がその社会で通常手に入れることができるものを所持できていなかったり、一般的に経験できていることが経験でき

 

             （世帯数）

※生活困窮世帯に含まれない世帯のうち、貧困線以下の世帯の定義に関する質問と、はく奪指標に該当する世帯の定義に関す

世帯については、全体には含まれていますが、生活困窮世帯ではない世帯には含まれていません（未

年生調査で９件）。したがって、生活困窮世帯と生活困窮世帯ではない世

※なお、今回の定義は本市の生活困窮世帯の実態を把握するための便宜上のものであり、本市の貧困層の割合を示したもので

小学生・中学生

 中学 2年

,329 2,191

53 

） 

394

（18.0%）

40 

％） 

273

（12.5％）

113 

％） 

121

（5.5％）

1,973 

） 

1,788

（81.6%）

 あなたは学校の授業はわかりますか。

小学生全体では「わかる」がおよそ

外では「だいたいわかる」がおよそ

ぞれ最も高くなっています。また、生活困窮世帯で

は「わかる」の割合が全体と比較して低くなってい

ます。 

可処分所得だけでは、個々の生活実態は見えづらく、経済的側面のみで貧困を定義することへの疑問

が回答していないことから、相対

たものを「生活困窮世帯」と

※はく奪指標とは、人々がその社会で通常手に入れることができるものを所持できていなかったり、一般的に経験できていることが経験でき

（世帯数） 

※生活困窮世帯に含まれない世帯のうち、貧困線以下の世帯の定義に関する質問と、はく奪指標に該当する世帯の定義に関す

世帯については、全体には含まれていますが、生活困窮世帯ではない世帯には含まれていません（未

年生調査で９件）。したがって、生活困窮世帯と生活困窮世帯ではない世

※なお、今回の定義は本市の生活困窮世帯の実態を把握するための便宜上のものであり、本市の貧困層の割合を示したもので

小学生・中学生〕  

年 合 計

,191 6,030

94 

） （16.0％）

73 

％） （10.8％）

121 

％） （5.1％）

1,788 

） 

5,053

（83.8％）

あなたは学校の授業はわかりますか。

小学生全体では「わかる」がおよそ

外では「だいたいわかる」がおよそ

ぞれ最も高くなっています。また、生活困窮世帯で

は「わかる」の割合が全体と比較して低くなってい

可処分所得だけでは、個々の生活実態は見えづらく、経済的側面のみで貧困を定義することへの疑問

が回答していないことから、相対

たものを「生活困窮世帯」と

※はく奪指標とは、人々がその社会で通常手に入れることができるものを所持できていなかったり、一般的に経験できていることが経験でき

 

※生活困窮世帯に含まれない世帯のうち、貧困線以下の世帯の定義に関する質問と、はく奪指標に該当する世帯の定義に関す

世帯については、全体には含まれていますが、生活困窮世帯ではない世帯には含まれていません（未

年生調査で９件）。したがって、生活困窮世帯と生活困窮世帯ではない世

※なお、今回の定義は本市の生活困窮世帯の実態を把握するための便宜上のものであり、本市の貧困層の割合を示したもので

計 

6,030 

963 

％） 

653 

％） 

310 

％） 

5,053 

％） 

あなたは学校の授業はわかりますか。

小学生全体では「わかる」がおよそ 4 割、それ以

外では「だいたいわかる」がおよそ 5～6 割とそれ

ぞれ最も高くなっています。また、生活困窮世帯で

は「わかる」の割合が全体と比較して低くなってい

表 3 

可処分所得だけでは、個々の生活実態は見えづらく、経済的側面のみで貧困を定義することへの疑問

が回答していないことから、相対

たものを「生活困窮世帯」と

※はく奪指標とは、人々がその社会で通常手に入れることができるものを所持できていなかったり、一般的に経験できていることが経験でき

※生活困窮世帯に含まれない世帯のうち、貧困線以下の世帯の定義に関する質問と、はく奪指標に該当する世帯の定義に関す

世帯については、全体には含まれていますが、生活困窮世帯ではない世帯には含まれていません（未

年生調査で９件）。したがって、生活困窮世帯と生活困窮世帯ではない世

※なお、今回の定義は本市の生活困窮世帯の実態を把握するための便宜上のものであり、本市の貧困層の割合を示したもので

あなたは学校の授業はわかりますか。 

割、それ以

割とそれ

ぞれ最も高くなっています。また、生活困窮世帯で

は「わかる」の割合が全体と比較して低くなってい



 

〔保護者〕

 
問12

 
全体・生活困窮世帯ともに未就学児、小学生では「大学まで」が最も高くなっています。一方、中学生生活困窮世帯で

は「高校まで」の割合が最も高くなっており、実際に進学する時期が近づくにつれ、高等教育を受けることをあきらめ

る世帯が増えているという状況がみられます。

 

 

 
問19

 
全体では、未就学児・小学生・中学生のいずれにおいても「

生活困窮世帯では「

体と比べて生活が困窮する割合が高いという状況がみられます。

 

 

 

〔保護者〕 

12 あなたはお子さんに、どの段階までの教育を受けさせたいですか。

全体・生活困窮世帯ともに未就学児、小学生では「大学まで」が最も高くなっています。一方、中学生生活困窮世帯で

は「高校まで」の割合が最も高くなっており、実際に進学する時期が近づくにつれ、高等教育を受けることをあきらめ

る世帯が増えているという状況がみられます。

【中学生

19 初めて親となった年齢はいくつですか。（実子以外も含みます）

全体では、未就学児・小学生・中学生のいずれにおいても「

生活困窮世帯では「

体と比べて生活が困窮する割合が高いという状況がみられます。

 

【中学生

  

あなたはお子さんに、どの段階までの教育を受けさせたいですか。

全体・生活困窮世帯ともに未就学児、小学生では「大学まで」が最も高くなっています。一方、中学生生活困窮世帯で

は「高校まで」の割合が最も高くなっており、実際に進学する時期が近づくにつれ、高等教育を受けることをあきらめ

る世帯が増えているという状況がみられます。

【中学生】      

初めて親となった年齢はいくつですか。（実子以外も含みます）

全体では、未就学児・小学生・中学生のいずれにおいても「

生活困窮世帯では「10 代」、「

体と比べて生活が困窮する割合が高いという状況がみられます。

【中学生】       

あなたはお子さんに、どの段階までの教育を受けさせたいですか。

全体・生活困窮世帯ともに未就学児、小学生では「大学まで」が最も高くなっています。一方、中学生生活困窮世帯で

は「高校まで」の割合が最も高くなっており、実際に進学する時期が近づくにつれ、高等教育を受けることをあきらめ

る世帯が増えているという状況がみられます。

         

初めて親となった年齢はいくつですか。（実子以外も含みます）

全体では、未就学児・小学生・中学生のいずれにおいても「

代」、「20～23

体と比べて生活が困窮する割合が高いという状況がみられます。

         

あなたはお子さんに、どの段階までの教育を受けさせたいですか。

全体・生活困窮世帯ともに未就学児、小学生では「大学まで」が最も高くなっています。一方、中学生生活困窮世帯で

は「高校まで」の割合が最も高くなっており、実際に進学する時期が近づくにつれ、高等教育を受けることをあきらめ

る世帯が増えているという状況がみられます。 

      【小学生

初めて親となった年齢はいくつですか。（実子以外も含みます）

全体では、未就学児・小学生・中学生のいずれにおいても「

23 歳」の割合が全体と比較して高くなっており、低い年齢で親となった世帯は全

体と比べて生活が困窮する割合が高いという状況がみられます。

    【小学生

あなたはお子さんに、どの段階までの教育を受けさせたいですか。

全体・生活困窮世帯ともに未就学児、小学生では「大学まで」が最も高くなっています。一方、中学生生活困窮世帯で

は「高校まで」の割合が最も高くなっており、実際に進学する時期が近づくにつれ、高等教育を受けることをあきらめ

【小学生】 

初めて親となった年齢はいくつですか。（実子以外も含みます）

全体では、未就学児・小学生・中学生のいずれにおいても「27～

歳」の割合が全体と比較して高くなっており、低い年齢で親となった世帯は全

体と比べて生活が困窮する割合が高いという状況がみられます。

【小学生】      

あなたはお子さんに、どの段階までの教育を受けさせたいですか。 

全体・生活困窮世帯ともに未就学児、小学生では「大学まで」が最も高くなっています。一方、中学生生活困窮世帯で

は「高校まで」の割合が最も高くなっており、実際に進学する時期が近づくにつれ、高等教育を受けることをあきらめ

           

初めて親となった年齢はいくつですか。（実子以外も含みます） 

～30 歳」がおよそ

歳」の割合が全体と比較して高くなっており、低い年齢で親となった世帯は全

体と比べて生活が困窮する割合が高いという状況がみられます。 

        

全体・生活困窮世帯ともに未就学児、小学生では「大学まで」が最も高くなっています。一方、中学生生活困窮世帯で

は「高校まで」の割合が最も高くなっており、実際に進学する時期が近づくにつれ、高等教育を受けることをあきらめ

        【未就学児

歳」がおよそ 3 割と最も高くなっています。また、

歳」の割合が全体と比較して高くなっており、低い年齢で親となった世帯は全

     【未就学児

全体・生活困窮世帯ともに未就学児、小学生では「大学まで」が最も高くなっています。一方、中学生生活困窮世帯で

は「高校まで」の割合が最も高くなっており、実際に進学する時期が近づくにつれ、高等教育を受けることをあきらめ

【未就学児】

割と最も高くなっています。また、

歳」の割合が全体と比較して高くなっており、低い年齢で親となった世帯は全

【未就学児】 

全体・生活困窮世帯ともに未就学児、小学生では「大学まで」が最も高くなっています。一方、中学生生活困窮世帯で

は「高校まで」の割合が最も高くなっており、実際に進学する時期が近づくにつれ、高等教育を受けることをあきらめ

】 

割と最も高くなっています。また、

歳」の割合が全体と比較して高くなっており、低い年齢で親となった世帯は全

全体・生活困窮世帯ともに未就学児、小学生では「大学まで」が最も高くなっています。一方、中学生生活困窮世帯で

は「高校まで」の割合が最も高くなっており、実際に進学する時期が近づくにつれ、高等教育を受けることをあきらめ

割と最も高くなっています。また、

歳」の割合が全体と比較して高くなっており、低い年齢で親となった世帯は全

 

 

 
〔小学生・中学生〕

 

問17 

①【授業】

 
小学生・中学生のいずれにおいても

「楽しい」と「どちらかといえば楽しい」をあわせた

『楽しい』と回答した人の割合がおよそ

体と比較してやや低くなっています。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

〔支援機関〕

 
問５ 

（あてはまるものすべてに○）

 

「生活や就学のための経済的補助」が

サービス」が

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 

掃除

＜

〔小学生・中学生〕

 学校でのことはどれくらい楽しいですか。

①【授業】 

小学生・中学生のいずれにおいても

「楽しい」と「どちらかといえば楽しい」をあわせた

『楽しい』と回答した人の割合がおよそ

体と比較してやや低くなっています。

〔支援機関〕 

 今後、困難を抱える家庭の子どもや保護者に対し、どのような支援が必要であると思いますか。

（あてはまるものすべてに○）

「生活や就学のための経済的補助」が

サービス」が 48.6

保護者

子どもを

低い家賃

生活や就学

進路や生活などについて

自然体験

読み書

会社などでの

仕事に就けるようにするための

子どものみで

食事

進学や資格を

子どもの医療費

学生服や学用品

掃除や料理など

得するための

＜複数回答＞
N=356

〔小学生・中学生〕 

学校でのことはどれくらい楽しいですか。

小学生・中学生のいずれにおいても

「楽しい」と「どちらかといえば楽しい」をあわせた

『楽しい』と回答した人の割合がおよそ

体と比較してやや低くなっています。

今後、困難を抱える家庭の子どもや保護者に対し、どのような支援が必要であると思いますか。

（あてはまるものすべてに○）

「生活や就学のための経済的補助」が

48.6％、「進路や生活などについて相談先の紹介」が

保護者が家にいないときに

どもを預かる場やサービス

家賃で住める住居

就学のための経済的補助

などについて相談先

自然体験や集団遊

多様な活動機会

書き計算などの基礎的

学習への支援

などでの職場体験等

けるようにするための

どものみで無料もしくは

食事ができる場所

を取るための学習

医療費にかかる費用軽減

学用品などの再利用促進

など基本的な生活能力

するための支援

家事支援などの

特

不明

＞

学校でのことはどれくらい楽しいですか。

小学生・中学生のいずれにおいても生活困窮世帯では

「楽しい」と「どちらかといえば楽しい」をあわせた

『楽しい』と回答した人の割合がおよそ

体と比較してやや低くなっています。 

今後、困難を抱える家庭の子どもや保護者に対し、どのような支援が必要であると思いますか。

（あてはまるものすべてに○） 

「生活や就学のための経済的補助」が 53.4

％、「進路や生活などについて相談先の紹介」が

2.8

0%

にいないときに

やサービス

住居の提供

経済的補助

相談先の紹介

集団遊びなど

活動機会

基礎的な

支援

職場体験等の機会

けるようにするための支援

もしくは安価で

場所

学習の支援

費用軽減

再利用促進

生活能力を習

などの援助

その他

特にない

不明・無回答

学校でのことはどれくらい楽しいですか。 

生活困窮世帯では

「楽しい」と「どちらかといえば楽しい」をあわせた

『楽しい』と回答した人の割合がおよそ5～6割と、全

今後、困難を抱える家庭の子どもや保護者に対し、どのような支援が必要であると思いますか。

53.4％と最も高く、次いで「保護者が家にいないときに子どもを預かる場や

％、「進路や生活などについて相談先の紹介」が

16.0

7.9

25.6

21.6

9.3

2.8

5.9

20%

生活困窮世帯では 

「楽しい」と「どちらかといえば楽しい」をあわせた 

割と、全 

今後、困難を抱える家庭の子どもや保護者に対し、どのような支援が必要であると思いますか。

％と最も高く、次いで「保護者が家にいないときに子どもを預かる場や

％、「進路や生活などについて相談先の紹介」が

問 27

①【自分にはよいところがあると思う】

 
全体・生活困窮世帯ともに

「そう思う」と「少しそう思う」をあわせた『そう思う』と回

答した人の割合がおよそ

す。一方、

は全体と比較して『そう思う』の割合がやや低く、「思わない」

の割合も若干高くなっています。

34.6

39.9

28.7

39.0

33.4

26.4

34.8

31.2

25.6

21.6

40%

今後、困難を抱える家庭の子どもや保護者に対し、どのような支援が必要であると思いますか。

％と最も高く、次いで「保護者が家にいないときに子どもを預かる場や

％、「進路や生活などについて相談先の紹介」が 39.9％となっています。

27 あなたは、自分のことについてどう思いますか。

①【自分にはよいところがあると思う】

全体・生活困窮世帯ともに

「そう思う」と「少しそう思う」をあわせた『そう思う』と回

答した人の割合がおよそ

す。一方、小学生・中学生のいずれにおいても

は全体と比較して『そう思う』の割合がやや低く、「思わない」

の割合も若干高くなっています。

48.6

53.4

60%

今後、困難を抱える家庭の子どもや保護者に対し、どのような支援が必要であると思いますか。

％と最も高く、次いで「保護者が家にいないときに子どもを預かる場や

％となっています。

あなたは、自分のことについてどう思いますか。

①【自分にはよいところがあると思う】

全体・生活困窮世帯ともに小学生・中学生のいずれにおいても

「そう思う」と「少しそう思う」をあわせた『そう思う』と回

答した人の割合がおよそ 6～7 割と高く、過半数を占めていま

小学生・中学生のいずれにおいても

は全体と比較して『そう思う』の割合がやや低く、「思わない」

の割合も若干高くなっています。

80%

今後、困難を抱える家庭の子どもや保護者に対し、どのような支援が必要であると思いますか。

％と最も高く、次いで「保護者が家にいないときに子どもを預かる場や

％となっています。 

あなたは、自分のことについてどう思いますか。

①【自分にはよいところがあると思う】

小学生・中学生のいずれにおいても

「そう思う」と「少しそう思う」をあわせた『そう思う』と回

割と高く、過半数を占めていま

小学生・中学生のいずれにおいても

は全体と比較して『そう思う』の割合がやや低く、「思わない」

の割合も若干高くなっています。 

今後、困難を抱える家庭の子どもや保護者に対し、どのような支援が必要であると思いますか。 

％と最も高く、次いで「保護者が家にいないときに子どもを預かる場や

あなたは、自分のことについてどう思いますか。

①【自分にはよいところがあると思う】 

小学生・中学生のいずれにおいても

「そう思う」と「少しそう思う」をあわせた『そう思う』と回

割と高く、過半数を占めていま

小学生・中学生のいずれにおいても生活困窮世帯で

は全体と比較して『そう思う』の割合がやや低く、「思わない」

 

 

％と最も高く、次いで「保護者が家にいないときに子どもを預かる場や

あなたは、自分のことについてどう思いますか。 

小学生・中学生のいずれにおいても

「そう思う」と「少しそう思う」をあわせた『そう思う』と回

割と高く、過半数を占めていま

生活困窮世帯で

は全体と比較して『そう思う』の割合がやや低く、「思わない」


