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次は、事務事業評価についてです。 

事務局が内部行政評価の結果を踏まえ、見直し対象事業案として 5 事業を挙

げております。これら 5 事業について、当委員会の意見が求められておりますが、

時間に限りがございますので、まず、事務局から各々の事業の概要等について説

明を受け、その後、当委員会が少し時間を掛けて審議するべきと考える事業を 3

事業抽出し、それらの事業については、10 月 21 日の第 2 回委員会で所管課の説

明を交えながら審議を行いたいと思います。 

なお、本日は残りの 2事業についての審議を行い、当委員会の意見を集約したい

と思いますが、このような形で進めてよろしいでしょうか。 

 

（委員の総意を確認） 

 

それでは、この形で進めさせていただきます。 

まず、事務局に 5 事業の概要について、説明を求めます。 

 

今年度の事務事業評価により、『見直しを行うべき事業』として取り上げました

5事業について説明させていただきます。資料は 21ページをご覧ください。 

今回、取り上げました 5 事業は、約 1,400 あります全事務事業の中から、

必要性や効率性、有効性などの観点から改善や見直しの必要があると考える

ものを取り上げております。それでは、1番目の事業から順に事業の概要と課題

等について説明いたします。 

 

１つ目の事業は、健康課が所管しております「老・成人健康診査事業（大分

市独自の市民健診事業）」です。本事業は、『事業費の削減が見込まれる事業』と

して取り上げております。本事業は、生活習慣病の予防対策の一環として、健診

受診者の健康状態の把握、疾病の早期発見、健康に対する意識高揚を促す目的で、

35 歳から 39 歳までの市民を対象に基本健康診査を実施しているものでございま

す。本市の基本健康健診事業につきましては、昭和 54 年から 35 歳以上の市民

を対象に実施してまいりましたが、老人保健法に基づく健康検査の実施や、平

成 20 年度からの「高齢者の医療の確保に関する法律」に基づく、特定健診等

実施の医療保険者への義務付けなどの経過を経まして、現在は、本市の独自施

策として、35 歳から 39 歳までの市民を対象とした健診事業へと移行しており

ます。なお、中核市等におきましても、対象や条件等の形態は異なりますが、

同種の市民健診事業を実施している例が複数見られます。 

現状の課題等についてですが、機会を捉え、受診案内や健康づくりに関する

普及啓発を行っているものの、当該健診事業による受診者数は少なく、また、

年々減少傾向にあります。ちなみに、平成 20 年度に 915 名であった受診者

数は、昨年度実績では 319 名となるなど大きく減少しており、23 年度に 1,500
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円の自己負担を導入した以降は、減少幅が大きくなっております。広く市民

に対して健康意識の啓発を図る中で、本事業は 35 歳から 39 歳という特定の

年齢層のみを対象としており、実際のニーズや効果、さらには、公平性の観

点から見直しを検討する必要があると考えます。 

 

次に、２つ目の事業は、公園緑地課が所管しております公園管理事業に関連

します『公園ネーミングライツの導入』です。本件は、『歳入が見込まれる事業』

として取り上げております。公園管理事業につきましては、市民の憩いの場、

コミュニケーションの場、また、環境保全や防災、景観形成の役割など様々な

機能を持つ公園及び緑地の維持管理を行っておりますが、今年度予算額では、

約 8 億 6 千万円を計上しており、毎年度、維持管理に多額の経費を要している

ところでございます。 

現状の課題等についてですが、公園管理に関する課題ですが、民間の住宅団

地開発により建設され、その後、市が管理を引き継ぐ公園や都市計画決定され

た公園の整備等による公園数の増加、また、既設公園の老朽化に伴いまして、

公園の維持管理経費が年々増加しています。こうした状況の中、地域住民が主

体となり地区内の公園の除草やごみ清掃を行う公園愛護会の活動を促進する

など、維持管理経費の縮減を図っておりますが、地域内における高齢化等の事

情により、公園愛護会の結成団体数そのものが伸び悩んでいます。 

こうした中、今回、見直し案として「公園ネーミングライツの導入」を取

り上げましたのは、今後、公園・緑地の維持管理経費の増加が見込まれる中

で、公園愛護会による活動をはじめ、様々な創意工夫により経費縮減を図っ

ていく必要がありますことから、自主財源を生み出す方策の一つとして公園

ネーミングライツの導入についても検討するべきと考えております。 

 

３つ目の事業は、スポーツ・健康教育課が所管しております社会体育施設管理

運営事業（プール管理事業を除く）に関連します『社会体育施設使用料の見直し』

です。本件は、『歳入の増加が見込まれる事業』として取り上げております。 

社会体育施設管理運営事業につきましては、生涯スポーツの振興や市民の体力づく

りを図るため、その基盤となる、野球場やテニスコート、体育館等の社会体育

施設の貸出、維持管理、整備を行うものであり、全施設を通じて年間 50 万人

程度が利用しております。 

現状の課題等についてですが、本市の社会体育施設の使用料は、現在、他都

市等の使用料と比較した場合、大変安いものとなっておりますが、平成 17年 4

月 1 日に施設使用料の一部改定を行って以来、その後、見直しを行っておりま

せん。また、昭和 40 年から 50 年代にかけて建設された施設が多くございます

ので、今後の施設の老朽化に伴う改修費や経常的な維持管理に要する経費等を

踏まえ、受益者である施設利用者が負担するに相応しい額を検証し、適正な施

設使用料となるよう見直しを検討する必要があると考えます。 

 

４つ目の事業は、文化国際課が所管する「おおいた夢色音楽祭実行委員会助

成金」です。本事業は、『今後の方向性を明確にする必要がある事業』として取

り上げております。 
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本事業は、平成 20 年度から毎年、中心市街地の商店街や公園で開催して

おります「おおいた夢色音楽祭」の開催を運営する「おおいた夢色音楽祭実

行委員会」に対して、運営費の助成を行うものでございます。当音楽祭は、

今年で 6 年目を迎えますが、回を重ねるごとに出演者、来場者ともに増加し、

本市の特色ある市民主導型の音楽イベントとして定着、成長するとともに、開

催期間中は中心市街地の賑わいづくりにも寄与するなど、ボランティアの市民

有志で組織された実行委員会の精力的な取組が評価されています。 

現状の課題等についてですが、当音楽祭の運営資金に関してですが、運営協

力金や広告等協賛金、物販収入など、実行委員会が独自に資金調達に取り組む

一方で、イベント開始当初は 2千万円であった市の助成金を、現在は 1千万円

まで減額するなど努力をしておりますが、依然として運営費の 7 割以上を市の

助成に依存している状況にあり、今後はさらに自主財源を増やしていく取組が

期待されます。 

 

５つ目の事業は、健康課が所管する「不妊治療助成事業」です。本事業は、『今

後の方向性を明確にする必要がある事業』として取り上げております。 

本事業は、不妊治療を行っている夫婦に対し、不妊治療に要する保険診療外

の医療費の一部を助成するもので、少子化対策の一環として、本市では、全国

に先駆け、平成 15 年度より実施しております。現在、助成対象となる治療は、

体外受精、顕微授精が該当する「特定不妊治療」と、人工授精、男性不妊治療

の「一般不妊治療」とがございますが、「特定不妊治療」につきましては、国

が基準額の 2 分の 1 を補助しております。一方、「一般不妊治療」につきまし

ては、本市独自の助成事業として実施しております。 

現状の課題等についてですが、全国的な傾向としまして、結婚年齢、妊娠・

出産年齢の上昇に伴い、「特定不妊治療」を受ける方が増加しており、本市にお

きましても、「特定不妊治療」に係る助成申請件数の伸び率が年々高くなってお

り、ここ 2 年間の実績では、申請件数全体の 90％を超えています。こうした中、

現在、国において「不妊に悩む方への特定治療支援事業のあり方に関する

検討会」が開かれ、今後の支援のあり方について、年齢制限の適用などの

制度の見直しが検討されており、本市の支援のあり方についても検討が必

要な時期となっております。 

以上が見直し対象事業として挙げました5事業についての説明でございます。 

 

ただ今の説明について、ご質問はありませんか。 

 

（質問なし） 

 

特に質問等がないようですので、第 2 回委員会において審議する事業を選定

したいと思います。別紙として、事務事業見直し対象事業の一覧表をお配りして

おりますが、より時間を掛けて審議するべきと考える 3 事業を選んで、左端の

「選定」の欄に○印を付けてください。○印を付け終りましたら事務局が回収

します。その後、事務局が集計いたしますので、しばらくお時間をいただきた

いと思います。 
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（回収⇒集計） 

 

それでは再開します。 

第 2 回員会で審議する事業の選定結果が出ましたので発表します。1 番目の

「老・成人健康診査事業」、3 番目の「社会体育施設使用料の見直し」、5 番目の

「不妊治療助成事業」となりました。それでは、これらの 3 事業については、

第 2 回委員会で審議したいと思いますが、異議はございませんか。 

 

（委員の総意を確認） 

 

それでは、決定させていただきます。 

なお、その他の 2 つの見直し対象事業については、これより 1 件ずつ審議を

行い、意見を整理していきたいと思います。 

最初に、事務局からそれぞれの事業について、内部行政評価の結果を説明して

ください。 

 

最初に「公園ネーミングライツの導入」についてですが、公園管理事業では

公園愛護会による活動等により、維持管理経費の縮減に努めていますが、今後

も経費の増加が懸念される中、様々な創意工夫により経費の縮減を追及してい

くことが重要であると考えますことから、内部評価の見直し案としましては、

『平和市民公園等の４大公園や若草公園やジャングル公園等の中心市街地公園

へのネーミングライツ導入を検討するべきである』としています。 

 

ただ今の説明を受けまして、この事務事業のあり方等について、ご質問や

ご意見はありませんか。 

 

イベント等が行なわれる公園の名前であれば広告宣伝効果があると思うが、

街の中にある普通の公園にネーミングライツを募集して、それで宣伝効果があ

るのか疑問です。また、例えば若草公園やジャングル公園など、名前が定着し

ている公園に、企業の名前をいきなり書き込んだ時に、非常に違和感というか、

何か馴染めないような気がします。例えばホルトホールや大規模スポーツ施設

ならともかく、小さな公園についてはネーミングライツというよりも、むしろ

花壇や遊具等の現物の器具に名前を付けたり、看板を立てるぐらいの方が良い

のかなと思います。 

 

ネーミングライツの導入という取組は、少しでも自主財源を生み出す方策とし

て考えられることをやっていくべきだという想いのもとで出てきたものですが、

ネーミングライツによる効果につきましては、命名権を購入する側の宣伝効果の

ほかにも、例えば、企業が命名した公園での清掃活動や開催イベント等による

地域貢献を通じたイメージアップなども考えられるかと思います。また、既に

名前が定着している馴染みのある公園については、導入がそぐわないのではな

いかということもあろうかと思いますが、名前が定着しているということは、

逆に言えばＰＲの効果も高いのではないかということもありますし、その辺も
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含めまして、どういった形の手法で取り入れていくのが一番的確なのかという

ことを検証していきたいと考えております。 

 

公園には様々な機能があり、その重要性は分かるのですが、公園を減らすと

いう選択肢はあるのでしょうか。例えば、全ての公園にネーミングライツを導

入したとしても、その効果はさほど大きくないと思います。これまで大分市独

自のルールで公園を減らすということを考えたことはないのでしょうか。 

 

都市公園法や大分市都市公園条例に基づき公園の管理を行っていますので、

これまで、公園を減らしていくという検討はしておりません。 

 

そのとおりだと思いますが、例えば公園の維持管理というものが市の財政を

圧迫するのであれば、大分市独自の条例であるとか、ルールを設けることにより、

減らすことができないにしても、とりあえず増やさないというようなルール付け

を検討する価値があるのではと思います。 

 

確認なのですが、公園ネーミングライツを導入することにより歳入が増える

ということでよいのですか。 

 

そのとおりです。 

 

宮崎と比較して大分は公園が少ないと思います。また、公園を大きく出来な

いのかと思います。ネーミングライツについては、地域に愛される公園という

ことで、どのようにやっていくかというのが課題だと思います。公園自体だけ

でなく、公園の中の施設などにも導入可能と思いますし、ネーミングライツの

導入によるプラス面とマイナス面を考えてプラスになるのであれば導入するの

もよいと思います。 

 

まとめになりますが、公園ネーミングライツの導入については、賛否両論の

意見がありますが、導入による効果について検証する必要があると思います。

方向性としては、効果があるのであれば積極的にやっていけばよいと思います。 

この事業については、以上でよろしいでしょうか。 

 

（委員の総意を確認） 

 

それでは、次の事業に移りたいと思います。 

まず、事務局に内部行政評価結果の説明を求めます。 

 

続いては「おおいた夢色音楽祭実行委員会助成金」についてですが、当音楽祭

が開催 5 年を経過する中で、実行委員会は自主財源の確保に取り組む一方、依然

として運営費の大半を市の助成に依存していますことから、今後は、実行委員会

が自主財源をより増やしていくことが求められます。こうした中、実行委員会が

自主財源の増加を図っていくための側面支援として、行政ができる支援のあり方
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についても検討する必要があると考えます。 

こうした点を踏まえまして、内部評価の見直し案としましては、『当該音楽祭

開催による費用対効果等を検証する中で、運営費における実行委員会の自主

財源の割合をより高める取組を行う必要がある』としています。 

 

ただ今の説明を受けまして、この事務事業のあり方等について、ご質問や

ご意見はありませんか。 

 

街中を舞台にしたオープンの音楽祭であり、鑑賞することにより料金を取るもの

ではなく、来場者が入ったからといってなかなか自主財源の割合を増やすというこ

とは限界があると思いまし、現在のやり方のままで市の負担を減らそうとすると、

イベント全体の規模も減るというようなイメージになるかと思います。ですから、

自主財源の割合をいかに増やすかということよりも、むしろ今のやり方というもの

が政策目的を達成する上で有効なものになっているかについて検証し、今のやり方

を少し見直した方がよいかということから議論した方が建設的と思います。 

そこで質問なのですが、来場者数が順調に増えていますが、本来このような

オープンのイベントの来場者をカウントするのはなかなか難しいと思いますが、

どのように計算しているのでしょうか。また、来場者数のうち、市外、県外の

人など観光客としていらっしゃっている人の割合も把握しているのでしょうか。

それと、事業費の使い道についてお尋ねします。 

 

まず、来場者のカウントの仕方につきましては、当イベントは 2 日間の開催にな

りますが、イベントのメイン会場のほか個々のステージごとに来場者をチェックし、

カウントしています。市外から観光客としていらっしゃった人数につきましては、

現状では把握できておりません。ただ、近年は姉妹都市等からネームヴァリューの

あるアーティストも出演しており、市外からの来場者も徐々に増えてきているもの

と認識しております。2 点目の事業費の使途につきましては、広報用のポスター

やチラシ等の作成、音響設備や会場設営に係る費用、ステージ運営等の演出料、

グッツの製作費などになります。割合が高いのが、広報費や音響設備費、演出料、

会場設営費などになります。 

 

出演者の出演料はどのくらいでしょうか。 

 

1名、ワンステージあたり千円となっています。 

 

音楽祭の目的が音楽文化の振興と観光振興の 2 本柱になっていると思いますが、

観光振興の部分で疑問がありました。観光振興を目的とするのであれば、コスト等

の関係もありますが、やり方を少し見直した方がよいのではと思います。また、

当音楽祭も 6回目となると、ややマンネリ化してくるのではないかという意見も

ありますので、イベントの内容の見直しということも必要なのではと思います。

例えば、他の音楽祭を見ますと毎年テーマを変えて実施しているところもあります

し、そうしたものを参考にするのも良いと思います。これに関しては、県立美術館

のオープンなどもある2015 年に向けて議論していくのも良いのではと思います。 
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委 員 

 

 

 

事 務 局 

 

 

委 員 

 

 

 

 

 

 

 

 

事 務 局 

 

 

委 員 

 

 

 

 

入場無料のイベントですから外部効果、波及効果というのをしっかり把握する

ことが重要と思います。また、単にプラスの効果を挙げるだけではなく、現実を

見る必要もあります。「今週は、夢色音楽祭があるから街に来た」というような

ことを把握するためのアンケートの実施など、しっかりとした分析が必要と思い

ます。ですから、例えばホームページでも出来るだけ早い段階での情報発信が

必要と思います。 

 

一般的な話ですが、この音楽祭を開催することで目に見えるお金以外にも効果が

あると思います。イベント会場以外にも波及する効果があると思います。そうした

分析も必要と思います。 

 

事業費を見ますと、人件費が約 1,500万円で、総事業費は約 2,500万円の事業と

いうことになりますが、その辺をもう一度考え直す必要があるのではないかと思い

ます。入場料が取れないわけですから、今ある財源以外に何があるかを考えた時に

スポンサー収入などしかないと思うのです。それこそネーミングライツが良いのか

もしれません。もちろん事業の中身のチェックは必要ですし、内容から見ると

補助割合が高いからということを問題視する性格のものではないと思います。

むしろ、人件費の割合が高いのが気になります。 

 

見物者から収入を見込めないとなるとスポンサーからということになると思いま

すが、出店料については何の出店になるのですか。年度によっても金額が違うよう

ですが。 

 

メイン会場に飲食等の出店があります。また、実行委員会の直営ブースを設けて

います。 

 

4万 5千人程の来場者がおり、結構、売上も出てくるのではないかと思いますが、

出店料は少し安すぎなのかなと思います。出店料に関して言えば、飲食からという

ことであれば直営でやるよりも、例えば、売上げの何パーセントを出してください

というようなやり方の方が、実際の収入が上がっていくのかなと思います。当然、

場所の割当については、くじ引きなどですると思うのですが、場所が良いところは

金額も上がってくるのだろうと思います。小さな話なのですが、金額としてはそう

いうことを考えていきながら収益を上げるということが必要かと思います。 

グッツ売上げというのは、何の売上げになりますか？ 

 

過去にはＴシャツやポーチなど数種類を作製して販売しています。ただ、売上が

製作費に見合わないという実態があり、今年度は作っておりません。 

 

私もネーミングライツを導入するのは良いと思います。広告料を取る協賛に

ついては、冊子やパンフレットに印刷されると思いますが、会場内に看板を設置

するなどのやり方も考えると良いのではと思います。 
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実行委員会の頑張りは評価できます。ネーミングライツは賛成ですが、イベント

名そのものが変わってしまう可能性がありますので、“おおいた夢色音楽祭”という

部分は大切に残していくべきと思います。 

 

委員の皆さんの意見をまとめますと、一部に消極的なビジョンもありましたが、

基本的には賛成で、よりよいものにしていただきたいと思います。 

この事業については、以上でよろしいでしょうか。 

 

（委員の総意を確認） 

 

それでは、第 2 回委員会で審議することとなりました 3 事業以外の見直し

対象事業については、これをもちまして審議を終了したいと思います。 

 

 

 

（審議終了） 

 


