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はじめに 

 

本市では人口減少・少子高齢化社会の進展が本格化する中、令和２年３月に策定した大

分市総合計画「おおいた創造ビジョン２０２４」第２次基本計画に沿って、『笑顔が輝き 夢

と魅力あふれる 未来創造都市』という将来像の実現に向け、さまざまな課題や市民ニーズ

の的確な把握に努めながら、計画に掲げられた施策の推進に取り組んでいます。 

昨今の財政状況については、コロナ禍からの社会経済活動の回復が期待される一方で、

物価高騰や円安の進行など新たなリスクが懸念され、景気の動向は不透明であり、市税を

はじめとする歳入は大幅な増収が見込めない状況となっています。 

また、コロナ禍を契機として、人々のライフスタイルにも変化が見られ、国の政策も相

まってあらゆる場面でデジタル化が大きく進行しました。 

このような社会経済情勢の変化に対応しつつ、市民ニーズを的確に把握し、総合計画に

掲げる施策の優先度を見極め、限られた財源を振り分けていくことが重要と考えますこと

から、市民の市政に対する考え方やご意見を頂くために、令和６年度大分市民意識調査を

実施しました。 

本調査の結果につきましては、市民の貴重なご意見として市政運営のために有効に活用

してまいりたいと考えております。 

調査に当たりまして、ご協力いただきました多くの市民の皆様方に改めてお礼申し上げ

ますとともに、今後とも本市のまちづくりへのご参画、ご協力をお願い申し上げます。 

 

令和７年３月 
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I．調査の概要 
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１．調査の目的 

本調査は、市政に対する市民の皆さまの率直なご意見をお聴かせいただき、今後の大分市のよりよ

いまちづくりの参考資料として活用することを目的として実施しました。 

 

２．調査の項目 

● 回答者の属性 

● 大分市への居住意向 

● 大分市総合計画施策の取組に対する重要度と満足度 

● 大分市が行っている業務や個別の事業に関する質問 

 

３．調査の方法等 

調査地域 市内全域 

調査対象 住民基本台帳に記載された市内在住の18歳以上の市民 

対象者数 4,500人 

抽出方法 無作為抽出 

調査方法 郵送による調査票の配布 

回答方法 郵送による調査票の回収またはインターネット（無記名回答） 

調査期間 令和６年12月2日（月）～12月27日（金） 

 

４．回収状況 

発送数 有効回収数 不明戻数等 有効回収率(※) 

4,500 1,267 22 28.3％ 

※有効回収率 回答総数÷（発送数－不明戻数等） 

 

 
（件） 有効回収数 

  

郵送回収数 ＷＥＢ回収数 

全 体 1,267 699 568 

 18・19 歳 21 0 21 

年 20 歳代 144 1 143 

 30 歳代 127 0 127 

齢 40 歳代 199 1 198 

 50 歳代 212 154 58 

別 60 歳代 207 190 17 

 70 歳以上 348 344 4 

 年齢不明 9 9 0 
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５．過去の調査状況 

 平成 
29年度 

平成 
30年度 

令和 
元年度 

令和 
２年度 

令和 
３年度 

令和 
４年度 

令和 
５年度 

発送数 4,000 4,000 4,000 3,500 3,500 3,500 3,500 

回収総数 1,542 1,582 1,315 1,242 1,326 1,296 1,282 

有効 
回答率 

38.7％ 39.7％ 33.2％ 35.7％ 38.2％ 37.4％ 36.9％ 

 

６．調査結果の処理 

○ 回答比率は、小数第２位を四捨五入し表示していますので、合計は必ずしも 100％にならない

ことがあります。 

○ ２つ以上の回答を求めた（複数回答）質問の場合、その回答比率の合計は原則として 100％を

超えます。 

○ 図に表示された「Ｎ」は標本全数、「ｎ」は該当数を示しています。属性別では属性無回答を

除いていますので、全体の回答者数と異なることがあります。 

○ 単数回答質問において２つ以上の回答をしている対象者については、当該質問において対象者

から除いて（無効票扱い）集計を行っています。 

○ 本文中の重要度および満足度の平均スコアは、下記の式によって算出し、小数第３位を四捨五

入した数値です。 

 

重要度平均スコア ＝ 
｛ (重要)×5 ＋ (普通)×3 ＋ (重要でない)×0 ｝ 

｛ 回答総数 － 無回答 ｝ 

 

満足度平均スコア ＝ 
｛ (満足)×5 ＋ (普通)×3 ＋ (不満)×0 ｝ 

｛ 回答総数 － 無回答 ｝ 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

II．集計結果の分析 
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１．大分市全体について 

（１）定住意向 
 

問 1 今後も大分市にずっと住み続けたいですか。（1つだけ選んでください） 
 

今年度の調査結果を昨年度と比較すると、定住意向率は昨年度より 4.8％上昇しています。 

また、年齢別の定住意向率も全ての年代で昨年度より上昇しており、中でも 18・19 歳につい

ては 25.3％上昇する結果となりました。 
 

【属性別特徴】 

●性別でみると、男性と女性に大きな差異はみられません。 

●年齢別でみると、『定住意向率』は概ね年齢が上がるにつれて高くなっています。 

 

定住意向 

凡例
定住

意向率
転出

意向率

令和５年度全体(N=1,282) 82.1 6.1

令和６年度全体(N=1,267) 86.9 4.2

男性(n=543) 86.7 4.7

女性(n=709) 87.7 3.8

18・19歳(n=21) 71.4 19.0

20歳代(n=144) 69.4 15.3

30歳代(n=127) 85.0 4.7

40歳代(n=199) 86.0 2.5

50歳代(n=212) 84.9 3.8

60歳代(n=207) 93.8 1.9

70歳以上(n=348) 95.4 0.9

性
別

年
齢
別

ずっと

住み続けたい

51.2 

58.7 

57.8 

60.2 

33.3 

35.4 

43.3 

55.8 

51.9 

64.3 

79.6 

できれば

住み続けたい

30.9 

28.2 

28.9 

27.5 

38.1 

34.0 

41.7 

30.2 

33.0 

29.5 

15.8 

できれば

市外に

転出したい

5.4 

3.1 

4.1 

2.4 

9.5 

11.1 

3.1 

1.5 

3.3 

1.9 

0.9 

すぐにでも

市外に

転出したい

0.7 

1.1 

0.6 

1.4 

9.5 

4.2 

1.6 

1.0 

0.5 

どちらとも

いえない

10.2 

8.2 

8.1 

7.8 

9.5 

15.3 

10.2 

11.6 

10.4 

3.4 

2.6 

無回答

1.6 

0.7 

0.6 

0.7 

0.9 

1.0 

1.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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（２）住み続けたい理由 
 

問 2 問 1で 1または 2（住み続けたい）とお答えの方にお聞きします。 

そう思われる理由は何ですか。（2つまで選んでください） 
 

今後も住み続けたい理由として、「自分の家や土地が大分市にある」や「住み慣れて愛着があ

る」という居住環境に関するものに関しては、昨年度に引き続き全体に対して占める割合が高

くなっています。 
 

【属性別特徴】 

●性別でみると、男女ともに「自分の家や土地が大分市にある」の割合が最も高くなっています。 

●年齢別でみると、18・19 歳を除く全ての年代で「自分の家や土地が大分市にある」の割合が最

も高くなっています。 

住み続けたい理由 

自分の家や土地が大分市にある

住み慣れて愛着がある

生まれ育ったところである

自然環境が良い

仕事や学校の関係が大分市にある

買い物に便利である

食べ物がおいしい

交通の便が良い

人間関係が良い

通勤・通学に便利である

防災・治安の面で安心である

保健福祉施設が充実している

教育環境が良い

その他

49.0 

32.8 

22.2 

19.0 

16.5 

11.4 

7.4 

7.3 

4.2 

2.9 

2.3 

1.6 

0.7 

0.9 

48.4 

32.0 

24.0 

21.5 

17.5 

14.5 

7.5 

8.7 

5.1 

3.6 

2.9 

2.9 

1.8 

0.5 

0% 20% 40% 60%

令和６年度全体(n=1,101)

令和５年度全体(n=1,052)

 

サ
ン
プ
ル
数

自
分
の
家
や
土
地

が
大
分
市
に
あ
る

住
み
慣
れ
て
愛
着

が
あ
る

生
ま
れ
育

っ
た
と

こ
ろ
で
あ
る

自
然
環
境
が
良
い

仕
事
や
学
校
の
関

係
が
大
分
市
に
あ

る 買
い
物
に
便
利
で

あ
る

食
べ
物
が
お
い
し

い 交
通
の
便
が
良
い

人
間
関
係
が
良
い

通
勤
・
通
学
に
便

利
で
あ
る

防
災
・
治
安
の
面

で
安
心
で
あ
る

保
健
福
祉
施
設
が

充
実
し
て
い
る

教
育
環
境
が
良
い

そ
の
他

無
回
答

1,101 49.0 32.8 22.2 19.0 16.5 11.4 7.4 7.3 4.2 2.9 2.3 1.6 0.7 0.9 4.5

男　性 471 51.6 29.3 23.4 19.5 21.2 9.1 8.7 5.3 3.6 4.0 1.7 1.7 0.6 0.6 3.6

女　性 622 47.3 35.2 21.4 18.6 13.0 13.0 6.4 8.8 4.3 2.1 2.7 1.6 0.8 1.1 5.3

18・19歳 15 46.7 53.3 40.0 26.7 13.3 - 6.7 - - - - - - - -

20歳代 100 31.0 27.0 28.0 26.0 29.0 12.0 15.0 4.0 3.0 4.0 4.0 1.0 - - -

30歳代 108 44.4 21.3 28.7 10.2 39.8 6.5 19.4 0.9 1.9 7.4 0.9 0.9 0.9 1.9 -

40歳代 171 58.5 30.4 29.8 15.8 26.9 9.4 9.4 2.3 0.6 2.3 2.9 0.6 2.3 0.6 -

50歳代 180 53.9 30.6 22.2 16.1 19.4 9.4 7.2 3.9 1.1 3.3 - 1.7 1.1 - 7.8

60歳代 194 46.9 39.2 18.6 16.0 10.8 10.8 2.1 12.4 2.6 4.6 1.5 2.1 0.5 2.6 7.2

70歳以上 332 49.7 35.8 15.7 24.4 1.8 15.7 3.3 12.0 9.9 0.3 3.6 2.4 - 0.6 6.6

単位：％

全　体

性
別

年
齢
別
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（３）転出したい理由 
 

問 3 問 1で 3または 4（転出したい）とお答えの方にお聞きします。 

そう思われる理由は何ですか。（2つまで選んでください） 
 

昨年度の調査結果と比較すると、転出したい理由として「交通の便が悪い」以外では、「仕事

や学校の関係が大分市にない」の割合が高くなっており、その他の意見として、魅力的な施設

や飲食店が少ないという意見も挙げられています。 
 

【属性別特徴】 

●性別でみると、男女ともに「交通の便が悪い」の割合が最も高くなっています。 

●年齢別でみると、30 歳代と 70 歳以上を除く年齢では「交通の便が悪い」が最も高く、30 歳代

では「人間関係が悪い」、70 歳以上では「その他」の割合が高くなっています。 

 

転出したい理由 

交通の便が悪い

仕事や学校の関係が大分市にない

買い物に不便である

教育環境が悪い

自分の家や土地が大分市にない

人間関係が悪い

自然環境が悪い

通勤・通学に不便である

防災・治安の面で心配である

保健福祉施設が不十分である

食べ物がおいしくない

その他

54.7 

20.8 

17.0 

11.3 

7.5 

7.5 

3.8 

3.8 

1.9 

-

-

30.2 

46.2 

9.0 

19.2 

11.5 

7.7 

10.3 

2.6 

16.7 

3.8 

6.4 

1.3 

25.6 

0% 20% 40% 60%

令和６年度全体(n=53)

令和５年度全体(n=78)

 

サ
ン
プ
ル
数

交
通
の
便
が
悪
い

仕
事
や
学
校
の
関

係
が
大
分
市
に
な

い 買
い
物
に
不
便
で

あ
る

教
育
環
境
が
悪
い

自
分
の
家
や
土
地

が
大
分
市
に
な
い

人
間
関
係
が
悪
い

自
然
環
境
が
悪
い

通
勤
・
通
学
に
不

便
で
あ
る

防
災
・
治
安
の
面

で
心
配
で
あ
る

保
健
福
祉
施
設
が

不
十
分
で
あ
る

食
べ
物
が
お
い
し

く
な
い

そ
の
他

53 54.7 20.8 17.0 11.3 7.5 7.5 3.8 3.8 1.9 - - 30.2

男　性 25 48.0 24.0 12.0 12.0 12.0 12.0 4.0 8.0 - - - 24.0

女　性 27 59.3 14.8 22.2 11.1 3.7 3.7 3.7 - 3.7 - - 37.0

18・19歳 4 75.0 75.0 25.0 - - - - - - - - 25.0

20歳代 22 63.6 31.8 18.2 13.6 9.1 4.5 - 9.1 - - - 22.7

30歳代 6 33.3 16.7 - - - 50.0 - - 16.7 - - 16.7

40歳代 5 60.0 - 20.0 40.0 - - 20.0 - - - - 40.0

50歳代 8 37.5 - 12.5 12.5 - - 12.5 - - - - 37.5

60歳代 4 50.0 - - - 50.0 - - - - - - 50.0

70歳以上 3 33.3 - 33.3 - - - - - - - - 66.7

単位：％

全　体

性
別

年
齢
別
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２．大分市総合計画 42 施策の取組に対する「重要度」と「満足度」 

問 4 次の各項目は、大分市総合計画「おおいた創造ビジョン 2024」に基づき進めている 42 施策に

なります。あなたは、それぞれの取組がどのくらい重要だと思いますか。また、現在その取組

に満足していますか。（1つずつ選んで〇印をつけてください） 
 

大分市総合計画「おおいた創造ビジョン 2024 第２次基本計画」に基づき進めている 42 施策の取組

は以下の通りです。 

 

施策項目

１ 地域福祉の推進

２ 子ども・子育て支援の充実

３ 高齢者福祉の充実

４ 障がい者（児）福祉の充実

５ 社会保障制度の充実 

６ 健康づくりの推進 

７ 地域医療体制の充実

８ 人権教育・啓発及び同和対策の推進

９ 男女共同参画社会の実現

10 地域コミュニティの活性化

11 健全な消費生活の実現

12 生きる力をはぐくむ学校教育の充実

13 子どもたちの学びを支える教育環境の充実

14 社会教育の推進と生涯学習の振興

15 個性豊かな文化・芸術の創造と発信

16 スポーツの振興

17 国際化の推進

18 防災・危機管理体制の確立

19 治山・治水対策の充実

20 消防・救急体制の充実

21 交通安全対策の推進

22 犯罪のないまちづくりの推進

23 工業の振興

24 農業の振興

25 林業の振興

26 水産業の振興

27 商業・サービス業の振興

28 流通拠点の充実

29 安定した雇用の確保と勤労者福祉の充実

30 魅力ある観光の振興

31 計画的な市街地の形成

32 交通体系の確立

33 地域情報化の推進

34 水道の整備

35 下水道の整備

36 安全で快適な住宅の整備

37 公園・緑地の保全と活用

38 豊かな自然の保全と緑の創造

39 廃棄物の適正処理

40 清潔で安全な生活環境の確立

41 公害の未然防止と環境保全

42 地球環境問題への取組

産
業
の
振
興

都
市
基
盤
の
形
成

環
境
の
保
全

市
民
福
祉
の
向
上

教
育
・
文
化
の

振
興

防
災
安
全
の

確
保
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（１）重要度 

42 施策の取組の重要度の割合は、次のグラフのとおりです。 
 

重要度 

全体(N＝1,267)　　凡例

１ 地域福祉の推進

２ 子ども・子育て支援の充実

３ 高齢者福祉の充実

４ 障がい者（児）福祉の充実

５ 社会保障制度の充実

６ 健康づくりの推進

７ 地域医療体制の充実

８ 人権教育・啓発及び
同和対策の推進

９ 男女共同参画社会の実現

10 地域コミュニティの活性化

11 健全な消費生活の実現

12 生きる力をはぐくむ
学校教育の充実

13 子どもたちの学びを支える
教育環境の充実

14 社会教育の推進と
生涯学習の振興

15 個性豊かな文化・芸術の
創造と発信

16 スポーツの振興

17 国際化の推進

18 防災・危機管理体制の
確立

19 治山・治水対策の充実

20 消防・救急体制の充実

21 交通安全対策の推進

22 犯罪のないまちづくりの
推進

市
民
福
祉
の
向
上

教
育
・
文
化
の
振
興

防
災
安
全
の
確
保

重 要

54.9 

71.5 

56.7 

49.3 

59.0 

38.5 

57.2 

23.0 

25.5 

29.7 

40.2 

50.0 

58.9 

32.1 

26.7 

30.1 

27.0 

74.5 

46.4 

59.4 

54.0 

67.7 

普 通

41.8 

24.2 

36.1 

46.0 

38.0 

54.3 

39.9 

64.8 

61.4 

61.0 

53.0 

44.7 

36.9 

60.2 

61.5 

59.4 

56.7 

23.8 

49.3 

38.6 

43.0 

29.8 

重要でない

1.1 

1.1 

5.8 

1.8 

0.6 

4.9 

0.8 

9.6 

10.4 

6.9 

4.3 

2.5 

1.4 

4.9 

9.6 

8.4 

13.9 

0.2 

2.0 

0.6 

1.1 

0.9 

無回答

2.2 

3.2 

1.3 

2.8 

2.4 

2.3 

2.1 

2.6 

2.7 

2.4 

2.5 

2.8 

2.8 

2.8 

2.2 

2.1 

2.4 

1.5 

2.3 

1.5 

1.9 

1.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  



8 

 
 

重要度 

全体(N＝1,267)　　凡例

23 工業の振興

24 農業の振興

25 林業の振興

26 水産業の振興

27 商業・サービス業の振興

28 流通拠点の充実

29 安定した雇用の確保と
勤労者福祉の充実

30 魅力ある観光の振興

31 計画的な市街地の形成

32 交通体系の確立

33 地域情報化の推進

34 水道の整備

35 下水道の整備

36 安全で快適な住宅の整備

37 公園・緑地の保全と活用

38 豊かな自然の保全と
緑の創造

39 廃棄物の適正処理

40 清潔で安全な生活環境の
確立

41 公害の未然防止と
環境保全

42 地球環境問題への取組

環
境
の
保
全

都
市
基
盤
の
形
成

産
業
の
振
興

重 要

32.3 

48.1 

33.9 

38.5 

42.1 

33.9 

66.8 

43.0 

40.5 

58.6 

25.4 

48.9 

48.6 

45.8 

39.1 

40.4 

48.7 

50.7 

46.3 

47.5 

普 通

61.9 

48.4 

59.7 

56.7 

54.6 

59.0 

30.0 

49.3 

53.4 

38.9 

67.0 

47.7 

47.3 

49.9 

55.6 

55.5 

48.4 

46.7 

49.7 

46.1 

重要でない

3.6 

1.6 

4.2 

2.7 

1.1 

4.5 

1.1 

5.6 

3.9 

0.6 

5.2 

1.9 

2.3 

2.1 

3.6 

2.3 

1.2 

0.8 

2.4 

4.7 

無回答

2.2 

2.0 

2.2 

2.1 

2.1 

2.7 

2.1 

2.1 

2.1 

1.8 

2.4 

1.5 

1.8 

2.2 

1.8 

1.8 

1.7 

1.8 

1.6 

1.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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大分市総合計画の 42 施策の取組について、市民の重要度の位置関係を相対的に把握するため、下記

のとおり、重要度を点数化し順位付けを行いました。順位は以下のとおりです。また、昨年との順位

を比較し、５位以上順位アップには○、５位以上順位ダウンには▼を表示しています。 
 

 
 

重要度の順位 
 

順 位 取　組
重要度

平均スコア
昨年順位
及び比較

５位≧アップ（〇）
５位≧ダウン（▼）

1 18 防災・危機管理体制の確立 4.51 2  ↗
2 ２ 子ども・子育て支援の充実 4.44 1  ↘
3 22 犯罪のないまちづくりの推進 4.35 3  →
4 29 安定した雇用の確保と勤労者福祉の充実 4.33 4  →
5 ５ 社会保障制度の充実 4.19 6  ↗
6 20 消防・救急体制の充実 4.19 5  ↘
7 32 交通体系の確立 4.18 7  →
8 13 子どもたちの学びを支える教育環境の充実 4.17 9  ↗
9 ７ 地域医療体制の充実 4.15 8  ↘
10 １ 地域福祉の推進 4.09 11  ↗
11 21 交通安全対策の推進 4.07 10  ↘
12 40 清潔で安全な生活環境の確立 4.01 14  ↗
13 ３ 高齢者福祉の充実 3.97 12  ↘
14 ４ 障がい者（児）福祉の充実 3.96 13  ↘
15 39 廃棄物の適正処理 3.96 17  ↗
16 12 生きる力をはぐくむ学校教育の充実 3.95 15  ↘
17 34 水道の整備 3.94 21  ↗
18 24 農業の振興 3.93 22  ↗
19 35 下水道の整備 3.92 18  ↘
20 19 治山・治水対策の充実 3.89 20  →
21 36 安全で快適な住宅の整備 3.87 25  ↗
22 41 公害の未然防止と環境保全 3.87 16  ↘ ▼

23 27 商業・サービス業の振興 3.83 23  →
24 42 地球環境問題への取組 3.82 19  ↘ ▼

25 38 豊かな自然の保全と緑の創造 3.75 24  ↘
26 30 魅力ある観光の振興 3.71 26  →
27 31 計画的な市街地の形成 3.71 27  →
28 26 水産業の振興 3.70 30  ↗
29 11 健全な消費生活の実現 3.69 31  ↗
30 37 公園・緑地の保全と活用 3.69 28  ↘
31 ６ 健康づくりの推進 3.64 29  ↘
32 25 林業の振興 3.57 35  ↗
33 28 流通拠点の充実 3.56 32  ↘
34 23 工業の振興 3.55 33  ↘
35 14 社会教育の推進と生涯学習の振興 3.51 34  ↘
36 10 地域コミュニティの活性化 3.40 38  ↗
37 33 地域情報化の推進 3.36 36  ↘
38 16 スポーツの振興 3.36 37  ↘
39 15 個性豊かな文化・芸術の創造と発信 3.25 39  →
40 ９ 男女共同参画社会の実現 3.20 40  →
41 ８
 人権教育・啓発及び同和対策の推進 3.18 41  →
42 17 国際化の推進 3.13 42  →

※重要度平均スコアは小数点第２位まで表示しています  

【重要度の順位付け】 

「重要」に５点、「普通」に３点、「重要でない」に０点を当てはめ、回答者の平均得点を算出し、

順位付けを行いました。（小数第２位まで四捨五入で表示） 
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６政策別の施策の取組の重要度の平均スコアは次のグラフのとおりです。 

 

重要度 平均スコア 

全体(N=1,267)

２ 子ども・子育て支援の充実

５ 社会保障制度の充実

７ 地域医療体制の充実

１ 地域福祉の推進

３ 高齢者福祉の充実

４ 障がい者（児）福祉の充実

11 健全な消費生活の実現

６ 健康づくりの推進

10 地域コミュニティの活性化

９ 男女共同参画社会の実現

８ 人権教育・啓発及び同和対策の推進

13 子どもたちの学びを支える教育環境の充実

12 生きる力をはぐくむ学校教育の充実

14 社会教育の推進と生涯学習の振興

16 スポーツの振興

15 個性豊かな文化・芸術の創造と発信

17 国際化の推進

18 防災・危機管理体制の確立

22 犯罪のないまちづくりの推進

20 消防・救急体制の充実

21 交通安全対策の推進

19 治山・治水対策の充実

29 安定した雇用の確保と勤労者福祉の充実

24 農業の振興

27 商業・サービス業の振興

30 魅力ある観光の振興

26 水産業の振興

25 林業の振興

28 流通拠点の充実

23 工業の振興

32 交通体系の確立

34 水道の整備

35 下水道の整備

36 安全で快適な住宅の整備

31 計画的な市街地の形成

37 公園・緑地の保全と活用

33 地域情報化の推進

40 清潔で安全な生活環境の確立

39 廃棄物の適正処理

41 公害の未然防止と環境保全

42 地球環境問題への取組

38 豊かな自然の保全と緑の創造

※重要度平均スコアは小数点第２位まで表示しています

環
境
の
保
全

市
民
福
祉
の
向
上

教
育
・
文
化
の
振
興

防
災
安
全
の
確
保

産
業
の
振
興

都
市
基
盤
の
形
成

4.44 

4.19 

4.15 

4.09 

3.97 

3.96 

3.69 

3.64 

3.40 

3.20 

3.18 

4.17 

3.95 

3.51 

3.36 

3.25 

3.13 

4.51 

4.35 

4.19 

4.07 

3.89 

4.33 

3.93 

3.83 

3.71 

3.70 

3.57 

3.56 

3.55 

4.18 

3.94 

3.92 

3.87 

3.71 

3.69 

3.36 

4.01 

3.96 

3.87 

3.82 

3.75 

0点 1点 2点 3点 4点 5点

（全体平均 3.82）

市民福祉の向上

平均値 3.81

教育・文化の振興

平均値 3.56

防災安全の確保

平均値 4.20

産業の振興

平均値 3.77

都市基盤の形成

平均値 3.81

環境の保全

平均値 3.88
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（２）満足度 

42 施策の取組の満足度の割合は、次のグラフのとおりです。 
 

満足度 

全体(N＝1,267) 　凡例

１ 地域福祉の推進

２ 子ども・子育て支援の充実

３ 高齢者福祉の充実

４ 障がい者（児）福祉の充実

５ 社会保障制度の充実

６ 健康づくりの推進

７ 地域医療体制の充実

８ 人権教育・啓発及び
同和対策の推進

９ 男女共同参画社会の実現

10 地域コミュニティの活性化

11 健全な消費生活の実現

12 生きる力をはぐくむ
学校教育の充実

13 子どもたちの学びを支える
教育環境の充実

14 社会教育の推進と
生涯学習の振興

15 個性豊かな文化・芸術の
創造と発信

16 スポーツの振興

17 国際化の推進

18 防災・危機管理体制の
確立

19 治山・治水対策の充実

20 消防・救急体制の充実

21 交通安全対策の推進

22 犯罪のないまちづくりの
推進

市
民
福
祉
の
向
上

教
育
・
文
化
の
振
興

防
災
安
全
の
確
保

満 足

7.8 

9.9 

7.8 

6.0 

5.4 

9.5 

10.1 

6.1 

4.2 

6.2 

3.6 

3.7 

5.4 

3.6 

8.0 

9.8 

4.4 

6.2 

3.9 

13.3 

8.1 

7.0 

普 通

81.5 

65.3 

74.6 

78.8 

75.4 

80.9 

74.8 

85.8 

83.6 

83.1 

80.6 

79.6 

74.7 

85.7 

82.0 

80.6 

84.0 

75.8 

84.4 

77.2 

76.6 

79.6 

不 満

6.8 

20.1 

15.0 

10.8 

15.0 

5.8 

11.5 

4.2 

7.8 

6.9 

11.8 

12.1 

15.1 

6.3 

6.2 

6.0 

7.4 

15.0 

8.1 

6.2 

11.8 

10.1 

無回答

3.9 

4.7 

2.6 

4.3 

4.3 

3.9 

3.6 

3.9 

4.4 

3.7 

3.9 

4.6 

4.8 

4.3 

3.9 

3.6 

4.2 

3.0 

3.7 

3.3 

3.5 

3.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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満足度 

全体(N＝1,267)　 凡例

23 工業の振興

24 農業の振興

25 林業の振興

26 水産業の振興

27 商業・サービス業の振興

28 流通拠点の充実

29 安定した雇用の確保と
勤労者福祉の充実

30 魅力ある観光の振興

31 計画的な市街地の形成

32 交通体系の確立

33 地域情報化の推進

34 水道の整備

35 下水道の整備

36 安全で快適な住宅の整備

37 公園・緑地の保全と活用

38 豊かな自然の保全と
緑の創造

39 廃棄物の適正処理

40 清潔で安全な生活環境の
確立

41 公害の未然防止と
環境保全

42 地球環境問題への取組

産
業
の
振
興

都
市
基
盤
の
形
成

環
境
の
保
全

満 足

5.0 

3.0 

3.0 

4.7 

5.1 

3.9 

3.0 

9.9 

6.0 

4.0 

2.9 

19.1 

14.2 

6.2 

10.7 

9.4 

8.9 

8.0 

4.8 

3.9 

普 通

85.1 

79.4 

82.0 

83.0 

81.0 

82.6 

73.5 

76.9 

77.1 

63.6 

86.3 

71.7 

72.6 

83.5 

76.3 

81.6 

80.1 

84.6 

83.7 

82.2 

不 満

5.9 

14.0 

11.0 

8.4 

10.3 

8.9 

19.5 

9.3 

13.1 

29.0 

6.7 

6.1 

9.8 

6.5 

9.9 

5.8 

7.5 

4.3 

8.5 

11.0 

無回答

4.0 

3.6 

3.9 

3.8 

3.7 

4.5 

4.0 

3.9 

3.8 

3.3 

4.0 

3.1 

3.4 

3.9 

3.1 

3.2 

3.5 

3.2 

3.0 

3.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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大分市総合計画の 42 施策の取組について、市民の満足度の位置関係を相対的に把握するため、下記

のとおり、満足度を点数化し、順位付けを行いました。順位は以下のとおりです。また、昨年との順

位を比較し、５位以上順位アップには○、５位以上順位ダウンには▼を表示しています。 
 

 
 

満足度の順位 

順 位 取　組
満足度

平均スコア
昨年順位
及び比較

５位≧アップ（〇）
５位≧ダウン（▼）

1 34 水道の整備 3.21 1 →
2 20 消防・救急体制の充実 3.08 2 →
3 40 清潔で安全な生活環境の確立 3.03 3 →
4 ６ 健康づくりの推進 3.02 6 ↗
5 16 スポーツの振興 3.02 7 ↗
6 38 豊かな自然の保全と緑の創造 3.02 9 ↗
7 ８ 人権教育・啓発及び同和対策の推進 3.00 4 ↘
8 35 下水道の整備 2.99 5 ↘
9 15 個性豊かな文化・芸術の創造と発信 2.97 10 ↗
10 39 廃棄物の適正処理 2.95 11 ↗
11 １ 地域福祉の推進 2.95 14 ↗
12 36 安全で快適な住宅の整備 2.93 8 ↘
13 23 工業の振興 2.92 15 ↗
14 30 魅力ある観光の振興 2.92 25 ↗ 〇

15 37 公園・緑地の保全と活用 2.92 16 ↗
16 10 地域コミュニティの活性化 2.91 21 ↗ 〇

17 14 社会教育の推進と生涯学習の振興 2.88 23 ↗ 〇

18 17 国際化の推進 2.86 17 ↘
19 33 地域情報化の推進 2.85 24 ↗ 〇

20 ７ 地域医療体制の充実 2.85 12 ↘ ▼

21 ９ 男女共同参画社会の実現 2.84 22 ↗
22 41 公害の未然防止と環境保全 2.84 20 ↘
23 26 水産業の振興 2.84 18 ↘ ▼

24 22 犯罪のないまちづくりの推進 2.83 13 ↘ ▼

25 19 治山・治水対策の充実 2.83 19 ↘ ▼

26 28 流通拠点の充実 2.80 30 ↗
27 21 交通安全対策の推進 2.80 28 ↗
28 ４ 障がい者（児）福祉の充実 2.79 26 ↘
29 27 商業・サービス業の振興 2.79 32 ↗
30 42 地球環境問題への取組 2.74 35 ↗ 〇

31 25 林業の振興 2.72 31 →
32 31 計画的な市街地の形成 2.72 36 ↗
33 11 健全な消費生活の実現 2.71 33 →
34 ３ 高齢者福祉の充実 2.70 27 ↘ ▼

35 12 生きる力をはぐくむ学校教育の充実 2.70 34 ↘
36 18 防災・危機管理体制の確立 2.66 29 ↘ ▼

37 ５ 社会保障制度の充実 2.64 39 ↗
38 13 子どもたちの学びを支える教育環境の充実 2.64 38 →
39 24 農業の振興 2.63 37 ↘
40 ２ 子ども・子育て支援の充実 2.57 40 →
41 29 安定した雇用の確保と勤労者福祉の充実 2.45 41 →
42 32 交通体系の確立 2.18 42 →

※満足度平均スコアは小数点第２位まで表示しています  

【満足度の順位付け】 

「満足」に５点、「普通」に３点、「満足でない」に０点を当てはめ、回答者の平均得点を算出し、

順位付けを行いました。（小数第２位まで四捨五入で表示） 
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６政策別の施策の取組の満足度の平均スコアは次のグラフのとおりです。 

 

満足度 平均スコア 

全体(N=1,267)

６ 健康づくりの推進

８ 人権教育・啓発及び同和対策の推進

１ 地域福祉の推進

10 地域コミュニティの活性化

７ 地域医療体制の充実

９ 男女共同参画社会の実現

４ 障がい者（児）福祉の充実

11 健全な消費生活の実現

３ 高齢者福祉の充実

５ 社会保障制度の充実

２ 子ども・子育て支援の充実

16 スポーツの振興

15 個性豊かな文化・芸術の創造と発信

14 社会教育の推進と生涯学習の振興

17 国際化の推進

12 生きる力をはぐくむ学校教育の充実

13 子どもたちの学びを支える教育環境の充実

20 消防・救急体制の充実

22 犯罪のないまちづくりの推進

19 治山・治水対策の充実

21 交通安全対策の推進

18 防災・危機管理体制の確立

23 工業の振興

30 魅力ある観光の振興

26 水産業の振興

28 流通拠点の充実

27 商業・サービス業の振興

25 林業の振興

24 農業の振興

29 安定した雇用の確保と勤労者福祉の充実

34 水道の整備

35 下水道の整備

36 安全で快適な住宅の整備

37 公園・緑地の保全と活用

33 地域情報化の推進

31 計画的な市街地の形成

32 交通体系の確立

40 清潔で安全な生活環境の確立

38 豊かな自然の保全と緑の創造

39 廃棄物の適正処理

41 公害の未然防止と環境保全

42 地球環境問題への取組

※満足度平均スコアは小数点第２位まで表示しています

環
境
の
保
全

市
民
福
祉
の
向
上

教
育
・
文
化
の
振
興

防
災
安
全
の
確
保

産
業
の
振
興

都
市
基
盤
の
形
成

3.02 

3.00 

2.95 

2.91 

2.85 

2.84 

2.79 

2.71 

2.70 

2.64 

2.57 

3.02 

2.97 

2.88 

2.86 

2.70 

2.64 

3.08 

2.83 

2.83 

2.80 

2.66 

2.92 

2.92 

2.84 

2.80 

2.79 

2.72 

2.63 

2.45 

3.21 

2.99 

2.93 

2.92 

2.85 

2.72 

2.18 

3.03 

3.02 

2.95 

2.84 

2.74 

0点 1点 2点 3点 4点 5点

（全体平均 2.83）

市民福祉の向上

平均値 2.82

教育・文化の振興

平均値 2.84

防災安全の確保

平均値 2.84

産業の振興

平均値 2.76

都市基盤の形成

平均値 2.83

環境の保全

平均値 2.92
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（３）重要度と満足度による分析 

重要度と満足度の点数化をもとに、重要度と満足度の相互の位置関係による評価分析（ポートフォ

リオ分析）を行いました。 

高
い

低
い

低い 高い

　
重
要
度

満足度

Ａ 領域

満足度低く

重要度高い

Ｂ 領域

満足度高く

重要度高い

Ｃ 領域

満足度低く

重要度低い

Ｄ 領域

満足度高く

重要度低い

満足度平均値

重要度平均値

 
 

区　分

Ａ領域： 満足度低く、重要度高い 優先して積極的な対応が求められる取組

Ｂ領域： 満足度高く、重要度高い 現状を維持し継続が求められる取組

Ｃ領域： 満足度低く、重要度低い 推移をみながら改善、必要性を検討する取組

Ｄ領域： 満足度高く、重要度低い 推移をみながら維持する取組

内　容

 

 

なお、下の概念図は、今回の評価分析における満足度と重要度の位置関係の概ね適正な範囲を示し

たものです。 

重
要
度
高
い

満足度高い

優先して

率先的に対応

推移をみながら

維持必要性を

検討

適正

ゾーン
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重要度・満足度の平均スコアによる相関図 

高

い

重

要

度

低

い

低い 満足度 高い

１ 地域福祉の推進

２ 子ども・子育て支援の充実

３ 高齢者福祉の充実

４ 障がい者（児）福祉の充実

５ 社会保障制度の充実

６ 健康づくりの推進

７ 地域医療体制の充実

８ 人権教育・啓発及び同和対策の推進

９ 男女共同参画社会の実現

10 地域コミュニティの活性化

11 健全な消費生活の実現

12 生きる力をはぐくむ学校教育の充実

13 子どもたちの学びを支える教育環境の充実

14 社会教育の推進と生涯学習の振興

15 個性豊かな文化・芸術の創造と発信

16 スポーツの振興

17 国際化の推進

18 防災・危機管理体制の確立

19 治山・治水対策の充実

20 消防・救急体制の充実

21 交通安全対策の推進

22 犯罪のないまちづくりの推進

23 工業の振興

24 農業の振興

25 林業の振興

26 水産業の振興

27 商業・サービス業の振興

28 流通拠点の充実

29 安定した雇用の確保と勤労者福祉の充実

30 魅力ある観光の振興31 計画的な市街地の形成

32 交通体系の確立

33 地域情報化の推進

34 水道の整備

35 下水道の整備

36 安全で快適な住宅の整備

37 公園・緑地の保全と活用

38 豊かな自然の保全と緑の創造

39 廃棄物の適正処理

40 清潔で安全な生活環境の確立

41 公害の未然防止と環境保全42 地球環境問題への取組

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

4.0

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

2.0 2.2 2.4 2.6 2.8 3.0 3.2 3.4 3.6

市民福祉の向上

教育・文化の振興

防災安全の確保

産業の振興

都市基盤の形成

環境の保全

重要度平均スコア

3.82

満足度平均スコア 2.83満足度：低

重要度：高

満足度：高

重要度：高

満足度：低

重要度：低

満足度：高

重要度：低ＤＣ

ＢＡ
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重要度、満足度の平均値で４つに分けた場合は以下の通りになります。 

 

Ａ領域
満足度低く重要度高い

（優先して積極的な対応が求められる取組） Ｂ領域
満足度高く重要度高い

（現状を維持し継続が求められる取組）

２ 子ども・子育て支援の充実 １ 地域福祉の推進

３ 高齢者福祉の充実 ７ 地域医療体制の充実

４ 障がい者（児）福祉の充実 19 治山・治水対策の充実

５ 社会保障制度の充実 20 消防・救急体制の充実

12 生きる力をはぐくむ学校教育の充実 22 犯罪のないまちづくりの推進

13 子どもたちの学びを支える教育環境の充実 34 水道の整備

18 防災・危機管理体制の確立 35 下水道の整備

21 交通安全対策の推進 36 安全で快適な住宅の整備

24 農業の振興 39 廃棄物の適正処理

27 商業・サービス業の振興 40 清潔で安全な生活環境の確立

29 安定した雇用の確保と勤労者福祉の充実 41 公害の未然防止と環境保全

32 交通体系の確立

42 地球環境問題への取組

Ｃ領域
満足度低く重要度低い

（推移をみながら改善、必要性を検討する取組） Ｄ領域
満足度高く重要度低い

（推移をみながら維持する取組）

11 健全な消費生活の実現 ６ 健康づくりの推進

25 林業の振興 ８ 人権教育・啓発及び同和対策の推進

28 流通拠点の充実 ９ 男女共同参画社会の実現

31 計画的な市街地の形成 10 地域コミュニティの活性化

14 社会教育の推進と生涯学習の振興

15 個性豊かな文化・芸術の創造と発信

16 スポーツの振興

17 国際化の推進

23 工業の振興

26 水産業の振興

30 魅力ある観光の振興

33 地域情報化の推進

37 公園・緑地の保全と活用

38 豊かな自然の保全と緑の創造  
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３．年齢別施策別取組の「重要度」および「満足度」について 

（１）子ども・子育て支援の充実 

子ども・子育て支援の充実の取組の重要度と満足度は、以下のようになっています。 

 

子ども・子育て支援の充実 

凡例
重要度
スコア

全体(N=1,267) 4.44

18・19歳(n=21) 4.62

20歳代(n=144) 4.66

30歳代(n=127) 4.62

40歳代(n=199) 4.46

50歳代(n=212) 4.27

60歳代(n=207) 4.54

70歳以上(n=348) 4.30

年
齢
別

重 要

71.5 

81.0 

82.6 

83.5 

76.9 

64.6 

78.3 

59.5 

普 通

24.2 

19.0 

16.7 

12.6 

20.6 

32.5 

20.3 

31.3 

重要でない

1.1 

2.4 

2.5 

1.4 

1.0 

0.3 

無回答

3.2 

0.7 

1.6 

1.4 

0.5 

8.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

重要度

 

 

凡例
満足度
スコア

全体(N=1,267) 2.57

18・19歳(n=21) 2.40

20歳代(n=144) 2.24

30歳代(n=127) 2.00

40歳代(n=199) 2.30

50歳代(n=212) 2.56

60歳代(n=207) 2.76

70歳以上(n=348) 3.03

年
齢
別

満 足

9.9 

14.3 

9.0 

9.4 

14.6 

6.1 

8.7 

10.6 

普 通

65.3 

52.4 

59.0 

50.4 

50.8 

73.1 

75.8 

71.3 

不 満

20.1 

28.6 

31.3 

39.4 

32.7 

18.4 

13.5 

6.3 

無回答

4.7 

4.8 

0.7 

0.8 

2.0 

2.4 

1.9 

11.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足度
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（２）高齢者福祉の充実 

高齢者福祉の充実の重要度と満足度は、以下のようになっています。 

 

高齢者福祉の充実 

凡例
重要度
スコア

全体(N=1,267) 3.97

18・19歳(n=21) 3.00

20歳代(n=144) 3.04

30歳代(n=127) 2.90

40歳代(n=199) 3.83

50歳代(n=212) 4.34

60歳代(n=207) 4.43

70歳以上(n=348) 4.40

年
齢
別

重 要

56.7 

28.6 

27.1 

26.8 

48.7 

68.4 

72.9 

69.3 

普 通

36.1 

52.4 

56.3 

51.2 

45.7 

29.2 

24.6 

27.3 

重要でない

5.8 

19.0 

16.7 

21.3 

5.0 

1.4 

1.4 

0.9 

無回答

1.3 

0.8 

0.5 

0.9 

1.0 

2.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

重要度

 

 

凡例
満足度
スコア

全体(N=1,267) 2.70

18・19歳(n=21) 3.05

20歳代(n=144) 2.88

30歳代(n=127) 2.82

40歳代(n=199) 2.64

50歳代(n=212) 2.60

60歳代(n=207) 2.69

70歳以上(n=348) 2.66

年
齢
別

満 足

7.8 

9.5 

8.3 

3.9 

3.0 

5.7 

8.2 

12.9 

普 通

74.6 

85.7 

81.9 

87.4 

82.4 

75.5 

74.4 

61.8 

不 満

15.0 

4.8 

9.7 

8.7 

14.1 

17.0 

15.5 

19.3 

無回答

2.6 

0.5 

1.9 

1.9 

6.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足度
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（３）生きる力をはぐくむ学校教育の充実 

生きる力をはぐくむ学校教育の充実の取組の重要度と満足度は、以下のようになっています。 

 

生きる力をはぐくむ学校教育の充実 

凡例
重要度
スコア

全体(N=1,267) 3.95

18・19歳(n=21) 4.05

20歳代(n=144) 3.73

30歳代(n=127) 3.63

40歳代(n=199) 3.73

50歳代(n=212) 3.99

60歳代(n=207) 4.11

70歳以上(n=348) 4.17

年
齢
別

重 要

50.0 

52.4 

39.6 

38.6 

43.2 

51.9 

57.0 

56.9 

普 通

44.7 

47.6 

58.3 

55.9 

52.3 

43.9 

40.6 

33.9 

重要でない

2.5 

2.1 

4.7 

4.5 

2.4 

1.4 

1.7 

無回答

2.8 

0.8 

1.9 

1.0 

7.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

重要度

 

 

凡例
満足度
スコア

全体(N=1,267) 2.70

18・19歳(n=21) 3.14

20歳代(n=144) 2.80

30歳代(n=127) 2.67

40歳代(n=199) 2.72

50歳代(n=212) 2.63

60歳代(n=207) 2.58

70歳以上(n=348) 2.75

年
齢
別

満 足

3.7 

14.3 

4.9 

2.4 

2.5 

2.8 

2.9 

4.9 

普 通

79.6 

81.0 

84.7 

85.0 

86.4 

80.2 

79.2 

72.4 

不 満

12.1 

4.8 

9.7 

12.6 

11.1 

13.7 

15.5 

10.6 

無回答

4.6 

0.7 

3.3 

2.4 

12.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足度
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（４）子どもたちの学びを支える教育環境の充実 

子どもたちの学びを支える教育環境の充実の取組の重要度と満足度は、以下のようになっています。 

 

子どもたちの学びを支える教育環境の充実 

凡例
重要度
スコア

全体(N=1,267) 4.17

18・19歳(n=21) 4.33

20歳代(n=144) 4.01

30歳代(n=127) 4.27

40歳代(n=199) 4.03

50歳代(n=212) 4.13

60歳代(n=207) 4.20

70歳以上(n=348) 4.26

年
齢
別

重 要

58.9 

66.7 

52.8 

66.1 

55.3 

58.0 

59.9 

60.1 

普 通

36.9 

33.3 

45.8 

29.9 

42.2 

39.2 

38.2 

31.3 

重要でない

1.4 

1.4 

2.4 

2.5 

1.4 

0.5 

1.1 

無回答

2.8 

1.6 

1.4 

1.4 

7.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

重要度

 

 

凡例
満足度
スコア

全体(N=1,267) 2.64

18・19歳(n=21) 2.71

20歳代(n=144) 2.75

30歳代(n=127) 2.50

40歳代(n=199) 2.58

50歳代(n=212) 2.49

60歳代(n=207) 2.60

70歳以上(n=348) 2.82

年
齢
別

満 足

5.4 

14.3 

6.3 

7.9 

4.0 

3.3 

2.9 

7.5 

普 通

74.7 

66.7 

80.6 

70.1 

78.9 

75.5 

79.7 

69.3 

不 満

15.1 

19.0 

12.5 

22.0 

16.6 

18.9 

15.0 

10.1 

無回答

4.8 

0.7 

0.5 

2.4 

2.4 

13.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足度
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４．新たな大分市総合計画に関する質問について 

（１）目指すまちの姿（都市像：（仮称）誰もが幸せを実感できるまち OITA）について 

① 現在、幸せと感じているか 

問 5(1)ア 現在、あなたは“幸せ”ですか。 
 

「現在、幸せと感じているか」について、「幸せである」が 67.8％、「どちらともいえない」

が 28.4％、「幸せでない」が 3.2％という結果となりました。性別・年齢別で見た場合でも、ほ

とんどの年代で「幸せである」は 60.0％を超えています。 

 

現在、幸せと感じているか 

幸せである

67.8%幸せでない

3.2%

どちらとも

いえない

28.4%

無回答 0.6%

全体(N=1,267)

 
 

現在、幸せと感じているか（属性別） 

凡例

全体(N=1,267)

男性(n=543)

女性(n=709)

18・19歳(n=21)

20歳代(n=144)

30歳代(n=127)

40歳代(n=199)

50歳代(n=212)

60歳代(n=207)

70歳以上(n=348)

性
別

年
齢
別

幸せである

67.8 

63.0 

71.4 

71.4 

70.1 

55.9 

66.3 

63.2 

73.4 

71.0 

幸せでない

3.2 

5.0 

1.7 

4.8 

4.2 

7.1 

2.5 

3.3 

2.9 

1.7 

どちらともいえない

28.4 

31.1 

26.8 

23.8 

25.7 

37.0 

31.2 

33.5 

22.2 

26.4 

無回答

0.6 

0.9 

0.1 

1.4 

0.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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② 現在の幸せの程度 

問 5(1)アで「1.幸せである」と答えた方にお尋ねします。 

問 5(1)イ 現在の“幸せ”の程度は何点くらいだと思いますか。点数に○印をつけてください。 
 

全体の平均点は 3.9 点であり、年齢別で見た場合、全ての年代で平均点が 3.8 点を超える結

果となりました。中でも 18・19 歳の平均点が最も高く、次に 20・30 歳代の平均点が高くなっ

ています。 

 

現在の幸せの程度 

５

（とても幸せ）

24.6%

４

44.9%

３

25.0%

２ 3.3%

１（少し幸せ） 2.0% 無回答 0.2%

全体(n=859)

【平均（点）＝ 3.9点】

 
 

現在の幸せの程度（属性別） 

凡例
平均
（点）

全体(n=859) 3.9

男性(n=342) 3.9

女性(n=506) 3.8

18・19歳(n=15) 4.2

20歳代(n=101) 4.0

30歳代(n=71) 4.0

40歳代(n=132) 3.9

50歳代(n=134) 3.8

60歳代(n=152) 3.8

70歳以上(n=247) 3.8

性
別

年
齢
別

５

（とても幸せ）

24.6 

24.6 

24.3 

33.3 

33.7 

28.2 

24.2 

20.9 

22.4 

22.7 

４

44.9 

48.8 

42.1 

53.3 

39.6 

50.7 

48.5 

46.3 

43.4 

42.5 

３

25.0 

21.3 

27.9 

13.3 

21.8 

18.3 

24.2 

28.4 

29.6 

25.5 

２

3.3 

3.2 

3.4 

5.0 

2.8 

2.3 

3.7 

2.0 

4.0 

１

（少し幸せ）

2.0 

1.8 

2.2 

0.8 

0.7 

2.6 

4.5 

無回答

0.2 

0.3 

0.2 

0.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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（２）こども・子育て支援について 

① 安心して子育てができていると感じているか 

現在、子育てをされている方（18 歳までのこどもを養育している方）にお尋ねします。 

問 5(2)ア 安心して子育てができていると感じますか。 
 

全体の肯定率を見ると 55.8％となっており、男女ともに肯定率は 50.0％を超える結果となり

ました。年齢別で見た場合、40 歳代の肯定率が最も高く、また、多くの年代で肯定率が 50.0％

を超えています。 

 

安心して子育てができていると感じているか 

感じる

18.2%

少し感じる

37.6%

どちらとも

いえない

27.6%

あまり

感じない

13.7%

感じない 2.9%

全体(n=380)

【否定率＝ 16.6％】

【肯定率＝ 55.8％】

 
 

安心して子育てができていると感じているか（属性別） 

凡例 肯定率 否定率

全体(n=380) 55.8 16.6

男性(n=173) 52.0 21.4

女性(n=202) 58.9 12.9

18・19歳(n=5) 60.0 -

20歳代(n=33) 54.5 24.3

30歳代(n=80) 55.1 21.3

40歳代(n=143) 62.3 14.0

50歳代(n=68) 48.5 16.2

60歳代(n=21) 38.1 14.3

70歳以上(n=27) 51.8 14.8

性
別

年
齢
別

感じる

18.2 

19.1 

16.8 

20.0 

24.2 

13.8 

21.7 

19.1 

4.8 

7.4 

少し感じる

37.6 

32.9 

42.1 

40.0 

30.3 

41.3 

40.6 

29.4 

33.3 

44.4 

どちらとも

いえない

27.6 

26.6 

28.2 

40.0 

21.2 

23.8 

23.8 

35.3 

47.6 

33.3 

あまり感じない

13.7 

16.8 

11.4 

18.2 

17.5 

12.6 

11.8 

9.5 

14.8 

感じない

2.9 

4.6 

1.5 

6.1 

3.8 

1.4 

4.4 

4.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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② 地域で子育てが支えられていると感じているか 

現在、子育てをされている方（18 歳までのこどもを養育している方）にお尋ねします。 

問 5(2)イ 地域で子育てが支えられていると感じますか。 
 

全体の肯定率を見ると 41.1％となっており、性別で見ると、男女間で肯定率・否定率ともに

5.0～10.0％の差が見られる結果となりました。年齢別でみると肯定率は 40 歳代が最も高く、

これは「安心して子育てができていると感じている人の割合」と同様の結果となりました。 

 

地域で子育てが支えられていると感じているか 

感じる

10.1%

少し感じる

31.0%

どちらとも

いえない

29.2%

あまり

感じない

21.9%

感じない 7.8%

全体(n=397)

【否定率＝ 29.7％】

【肯定率＝ 41.1％】

 
 

地域で子育てが支えられていると感じているか（属性別） 

凡例 肯定率 否定率

全体(n=397) 41.1 29.7

男性(n=181) 35.4 32.6

女性(n=210) 45.7 27.6

18・19歳(n=6) 33.3 16.7

20歳代(n=36) 36.1 36.1

30歳代(n=79) 41.7 40.5

40歳代(n=146) 43.8 27.4

50歳代(n=74) 39.2 28.4

60歳代(n=25) 36.0 32.0

70歳以上(n=27) 37.0 11.1

性
別

年
齢
別

感じる

10.1 

12.7 

7.6 

33.3 

13.9 

10.1 

11.6 

5.4 

4.0 

7.4 

少し感じる

31.0 

22.7 

38.1 

22.2 

31.6 

32.2 

33.8 

32.0 

29.6 

どちらとも

いえない

29.2 

32.0 

26.7 

50.0 

27.8 

17.7 

28.8 

32.4 

32.0 

51.9 

あまり感じない

21.9 

22.7 

21.4 

16.7 

25.0 

29.1 

21.9 

17.6 

28.0 

7.4 

感じない

7.8 

9.9 

6.2 

11.1 

11.4 

5.5 

10.8 

4.0 

3.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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（３）社会教育と生涯学習について 

① 社会教育施設において、学びの機会が提供されていると感じているか 

問 5(3)ア 社会教育施設において、学びの機会が提供されていると感じますか。 
 

昨年度調査結果と比較すると、全体の肯定率は 3.8％上昇、否定率についても 4.6％上昇する

結果となりました。年齢別では昨年度結果と同様 18・19 歳の肯定率が最も高くなっています。 

 

社会教育施設において、学びの機会が提供されていると感じているか 

感じる

16.0%

少し感じる

34.6%
どちらとも

いえない

26.0%

あまり

感じない

18.4%

感じない 3.2% 無回答 1.9%

全体(N=1,267)

【否定率＝ 21.6％】

【肯定率＝ 50.6％】

 
 

社会教育施設において、学びの機会が提供されていると感じているか（属性別） 

凡例 肯定率 否定率

令和５年度全体(N=1,282) 46.8 17.0

令和６年度全体(N=1,267) 50.6 21.6

男性(n=543) 43.1 29.1

女性(n=709) 56.3 15.8

18・19歳(n=21) 71.4 9.5

20歳代(n=144) 57.7 18.1

30歳代(n=127) 50.4 23.6

40歳代(n=199) 47.7 28.6

50歳代(n=212) 42.0 23.6

60歳代(n=207) 45.9 21.2

70歳以上(n=348) 55.8 17.8

性
別

年
齢
別

感じる

11.5 

16.0 

12.9 

18.5 

23.8 

26.4 

10.2 

9.5 

15.6 

14.0 

19.0 

少し感じる

35.3 

34.6 

30.2 

37.8 

47.6 

31.3 

40.2 

38.2 

26.4 

31.9 

36.8 

どちらとも

いえない

33.2 

26.0 

26.0 

26.1 

19.0 

24.3 

26.0 

23.6 

33.0 

30.4 

22.1 

あまり

感じない

10.8 

18.4 

23.8 

14.2 

9.5 

15.3 

20.5 

23.1 

19.8 

18.8 

15.8 

感じない

6.2 

3.2 

5.3 

1.6 

2.8 

3.1 

5.5 

3.8 

2.4 

2.0 

無回答

3.1 

1.9 

1.8 

1.8 

1.4 

2.4 

4.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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② 地域社会の中で子どもたちが健全に育成されていると感じているか 

問 5(3)イ 地域社会の中でこどもたちが健全に育成されていると感じますか。 
 

昨年度調査結果と比較すると、全体の肯定率は 1.7％上昇、否定率についても 1.9％上昇する

結果となりました。年齢別では 20～40 歳代、70 歳以上において昨年度より肯定率が上昇してい

ます。 

 

地域社会の中で子どもたちが健全に育成されていると感じているか 

感じる

12.5%

少し感じる

33.1%どちらとも

いえない

34.3%

あまり

感じない

15.0%

感じない 2.8% 無回答 2.4%

全体(N=1,267)

【否定率＝ 17.8％】

【肯定率＝ 45.6％】

 
 

地域社会の中で子どもたちが健全に育成されていると感じているか（属性別） 

凡例 肯定率 否定率

令和５年度全体(N=1,282) 43.9 15.9

令和６年度全体(N=1,267) 45.6 17.8

男性(n=543) 41.4 22.3

女性(n=709) 48.9 14.6

18・19歳(n=21) 52.4 14.3

20歳代(n=144) 53.5 16.7

30歳代(n=127) 44.1 26.7

40歳代(n=199) 44.7 22.6

50歳代(n=212) 38.7 18.4

60歳代(n=207) 38.6 19.3

70歳以上(n=348) 51.2 11.5

性
別

年
齢
別

感じる

9.0 

12.5 

11.0 

13.5 

28.6 

16.7 

11.8 

6.5 

12.3 

7.2 

16.7 

少し感じる

34.9 

33.1 

30.4 

35.4 

23.8 

36.8 

32.3 

38.2 

26.4 

31.4 

34.5 

どちらとも

いえない

37.4 

34.3 

34.1 

34.3 

33.3 

29.9 

29.1 

32.7 

41.5 

39.6 

31.6 

あまり

感じない

10.4 

15.0 

18.8 

12.3 

14.3 

13.9 

22.0 

18.1 

15.1 

16.4 

10.6 

感じない

5.5 

2.8 

3.5 

2.3 

2.8 

4.7 

4.5 

3.3 

2.9 

0.9 

無回答

2.8 

2.4 

2.2 

2.3 

1.4 

2.4 

5.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  



28 

（４）スポーツについて 

① 運動やスポーツを行う頻度 

問 5(4)ア 運動やスポーツを、この 1年間にどれぐらいのペースで行いましたか。 
 

週に 1 日以上（定期的に）運動をしている人の割合は、35.7％という結果となっており、年

齢別でみると 18・19 歳、70 歳以上においては 40.0％を超えているものの、30 歳代～50 歳代の

定期的に運動している人の割合が低くなっています。 

 

運動やスポーツを行う頻度 

週に

３日以上

16.2%

週に

１～２日

19.5%

月に

１～３日

16.4%３か月に１～２回

8.1%

年に

１～２回

14.5%

したことがない

23.9%

無回答 1.4%

全体(N=1,267)

【運動している割合＝74.7％】

 
 

運動やスポーツを行う頻度（属性別） 

凡例
運動し
ている
割合

全体(N=1,267) 74.7

男性(n=543) 79.9

女性(n=709) 70.7

18・19歳(n=21) 90.6

20歳代(n=144) 91.7

30歳代(n=127) 82.7

40歳代(n=199) 85.5

50歳代(n=212) 73.6

60歳代(n=207) 68.2

70歳以上(n=348) 62.4

性
別

年
齢
別

週に

３日以上

16.2 

18.2 

14.4 

28.6 

16.0 

10.2 

11.6 

12.7 

17.9 

21.3 

週に

１～２日

19.5 

21.0 

18.5 

28.6 

22.9 

13.4 

21.1 

18.4 

21.3 

18.7 

月に

１～３日

16.4 

17.5 

15.7 

14.3 

22.2 

21.3 

14.6 

17.0 

15.5 

13.5 

３か月に

１～２回

8.1 

8.8 

7.6 

14.3 

12.5 

16.5 

15.1 

8.5 

2.9 

1.7 

年に

１～２回

14.5 

14.4 

14.5 

4.8 

18.1 

21.3 

23.1 

17.0 

10.6 

7.2 

したことが

ない

23.9 

18.2 

28.3 

9.5 

8.3 

17.3 

14.6 

26.4 

30.0 

33.9 

無回答

1.4 

1.8 

1.0 

1.9 

3.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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② 大分市内でのプロスポーツチームの観戦の頻度 

問 5(4)イ この 1年間に、本市を拠点に活動しているプロスポーツチームの試合を市内の会場で観戦

しましたか。 
 

大分市内のプロスポーツチームの試合を観戦した割合は 12.6％となっており、年齢別でみる

と、概ね年代が高いほど観戦した割合は低くなっている傾向にあります。 

 

大分市内でのプロスポーツチームの観戦の頻度 

５回以上観戦した

3.6%

１～４回程度観戦した

9.0%

観戦していない

86.3%

無回答 1.1%

令和６年度全体(N=1,267)

【観戦した割合＝12.6％】

 
 

大分市内でのプロスポーツチームの観戦の頻度（属性別） 

凡例
観戦し
た割合

全体(N=1,267) 12.6

男性(n=543) 15.3

女性(n=709) 10.9

18・19歳(n=21) 28.6

20歳代(n=144) 18.0

30歳代(n=127) 19.7

40歳代(n=199) 17.6

50歳代(n=212) 9.0

60歳代(n=207) 11.1

70歳以上(n=348) 7.5

性
別

年
齢
別

５回以上観戦した

3.6 

5.0 

2.7 

4.8 

6.9 

6.3 

5.0 

1.9 

2.9 

2.0 

１～４回程度観戦した

9.0 

10.3 

8.2 

23.8 

11.1 

13.4 

12.6 

7.1 

8.2 

5.5 

観戦していない

86.3 

83.6 

88.2 

71.4 

81.9 

80.3 

82.4 

91.0 

87.4 

89.7 

無回答

1.1 

1.1 

1.0 

1.4 

2.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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（５）文化・芸術について 

① 大分市は文化・芸術が盛んなまちだと感じているか 

問 5(5)ア 文化・芸術が盛んなまちであると感じますか。 
 

昨年度調査結果と比較すると、全体の肯定率は 4.9％上昇、否定率は 3.1％減少する結果とな

りました。年齢別で見ると 18・19 歳、60 歳代を除く年代で肯定率が昨年度より上昇しています。 

 

大分市は文化・芸術が盛んなまちだと感じているか 

感じる

8.2%

少し感じる

33.2%

どちらとも

いえない

29.4%

あまり

感じない

23.4%

感じない 4.9% 無回答 0.9%

全体(N=1,267)

【否定率＝ 28.3％】

【肯定率＝ 41.4％】

 
 

大分市は文化・芸術が盛んなまちだと感じているか（属性別） 

凡例 肯定率 否定率

令和５年度全体(N=1,282) 36.5 31.4

令和６年度全体(N=1,267) 41.4 28.3

男性(n=543) 37.3 32.3

女性(n=709) 43.9 25.8

18・19歳(n=21) 42.9 28.5

20歳代(n=144) 50.0 28.5

30歳代(n=127) 37.0 32.3

40歳代(n=199) 38.2 36.6

50歳代(n=212) 40.1 27.4

60歳代(n=207) 31.9 29.5

70歳以上(n=348) 48.0 22.1

＊(　)内は令和5年度調査の文言

性
別

年
齢
別

感じる

(思う)

8.5 

8.2 

6.4 

9.6 

4.8 

9.7 

8.7 

4.0 

9.9 

5.3 

10.9 

少し感じる

(少し思う)

28.0 

33.2 

30.9 

34.3 

38.1 

40.3 

28.3 

34.2 

30.2 

26.6 

37.1 

どちらとも

いえない

31.3 

29.4 

29.3 

29.6 

28.6 

21.5 

30.7 

25.1 

32.1 

37.2 

27.9 

あまり感じない

(あまり

思わない)

20.4 

23.4 

24.9 

22.7 

19.0 

23.6 

23.6 

28.1 

23.6 

26.1 

19.5 

感じない

(思わない)

11.0 

4.9 

7.4 

3.1 

9.5 

4.9 

8.7 

8.5 

3.8 

3.4 

2.6 

無回答

0.9 

0.9 

1.1 

0.7 

0.5 

1.4 

2.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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② 文化施設は機能や施設数などが充実していると感じているか 

問 5(5)イ 文化施設（公設、民間問わず）の機能や施設数などが充実していると感じますか。 
 

昨年度調査結果と比較すると、全体の肯定率は 5.8％減少、否定率は 5.7％上昇する結果とな

りました。年齢別で見ると 70 歳以上を除く年代で肯定率が昨年度より減少しています。 
 

文化施設は機能や施設数などが充実していると感じているか 

感じる

17.0%

少し感じる

36.0%

どちらとも

いえない

23.9%

あまり

感じない

17.4%

感じない 3.9% 無回答 1.7%

全体(N=1,267)

【否定率＝ 21.3％】

【肯定率＝ 53.0％】

 
 

文化施設は機能や施設数などが充実していると感じているか（属性別） 

凡例 肯定率 否定率

令和５年度全体(N=1,282) 58.8 15.6

令和６年度全体(N=1,267) 53.0 21.3

男性(n=543) 48.8 23.5

女性(n=709) 56.3 19.9

18・19歳(n=21) 52.4 23.8

20歳代(n=144) 48.6 30.6

30歳代(n=127) 43.3 26.0

40歳代(n=199) 47.3 30.1

50歳代(n=212) 49.0 21.7

60歳代(n=207) 55.5 16.9

70歳以上(n=348) 62.9 13.5

＊(　)内は令和5年度調査の文言

性
別

年
齢
別

感じる

(思う)

21.3 

17.0 

15.7 

18.1 

4.8 

13.9 

10.2 

12.6 

14.6 

19.3 

24.4 

少し感じる

(少し思う)

37.5 

36.0 

33.1 

38.2 

47.6 

34.7 

33.1 

34.7 

34.4 

36.2 

38.5 

どちらとも

いえない

23.3 

23.9 

26.2 

21.9 

23.8 

20.8 

30.7 

22.6 

27.8 

27.1 

18.7 

あまり感じない

(あまり

思わない)

10.8 

17.4 

19.3 

16.1 

23.8 

24.3 

19.7 

23.6 

18.9 

14.0 

11.2 

感じない

(思わない)

4.8 

3.9 

4.2 

3.8 

6.3 

6.3 

6.5 

2.8 

2.9 

2.3 

無回答

2.3 

1.7 

1.5 

2.0 

1.4 

0.5 

4.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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③ 地域の歴史や文化遺産に親しむ機会があると感じているか 

問 5(5)ウ 地域の歴史や文化資源に親しむ機会があると感じますか。 
 

昨年度調査結果と比較すると、肯定率は 2.3％減少、否定率は 2.8％上昇する結果となりまし

た。年齢別で見ると、18・19 歳の肯定率は昨年度より 35.2％減少、否定率は 31.9％上昇してい

ますが、その他の年代については肯定率・否定率ともに約 5.0～10.0％の増減となっています。 

 

地域の歴史や文化遺産に親しむ機会があると感じているか 

感じる

10.7%

少し感じる

33.4%

どちらとも

いえない

22.8%

あまり

感じない

24.1%

感じない 8.1%
無回答 0.9%

全体(N=1,267)

【否定率＝ 32.2％】

【肯定率＝ 44.1％】

 
 

地域の歴史や文化遺産に親しむ機会があると感じているか（属性別） 

凡例 肯定率 否定率

令和５年度全体(N=1,282) 46.4 29.4

令和６年度全体(N=1,267) 44.1 32.2

男性(n=543) 40.1 32.6

女性(n=709) 47.0 31.9

18・19歳(n=21) 23.8 52.4

20歳代(n=144) 47.2 33.4

30歳代(n=127) 40.9 37.8

40歳代(n=199) 40.7 36.6

50歳代(n=212) 43.9 29.2

60歳代(n=207) 40.1 34.3

70歳以上(n=348) 49.7 26.5

性
別

年
齢
別

感じる

12.0 

10.7 

9.2 

11.6 

9.5 

12.5 

10.2 

9.5 

9.0 

6.8 

14.1 

少し感じる

34.4 

33.4 

30.9 

35.4 

14.3 

34.7 

30.7 

31.2 

34.9 

33.3 

35.6 

どちらとも

いえない

23.2 

22.8 

26.0 

20.5 

23.8 

19.4 

21.3 

22.6 

25.5 

25.1 

21.6 

あまり

感じない

19.6 

24.1 

24.9 

23.6 

47.6 

27.1 

25.2 

29.6 

23.1 

28.0 

16.4 

感じない

9.8 

8.1 

7.7 

8.3 

4.8 

6.3 

12.6 

7.0 

6.1 

6.3 

10.1 

無回答

1.0 

0.9 

1.3 

0.7 

1.4 

0.5 

2.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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（６）国際化について 

① 国籍や民族、文化の違いを認め合い、誰もが暮らしやすいまちであると感じているか 

問 5(6)ア 国籍や民族、文化の違いを認め合い、誰もが暮らしやすいまちであると感じますか。 
 

昨年度調査結果と比較すると、全体の肯定率は 10.2％減少、否定率は 10.2％上昇する結果と

なりました。年齢別に見ると全ての年代で肯定率は昨年度より減少、否定率は上昇しています。 
 

国籍や民族、文化の違いを認め合い、誰もが暮らしやすいまちであると感じているか 

感じる

10.3%

少し感じる

29.4%

どちらとも

いえない

36.1%

あまり

感じない

20.0%

感じない 2.8% 無回答 1.3%

全体(N=1,267)

【否定率＝ 22.8％】

【肯定率＝ 39.7％】

 
 

国籍や民族、文化の違いを認め合い、誰もが暮らしやすいまちであると感じているか（属性別） 

凡例 肯定率 否定率

令和５年度全体(N=1,282) 49.9 12.6

令和６年度全体(N=1,267) 39.7 22.8

男性(n=543) 36.8 28.0

女性(n=709) 41.6 19.0

18・19歳(n=21) 47.6 9.5

20歳代(n=144) 52.8 20.9

30歳代(n=127) 38.6 25.2

40歳代(n=199) 41.2 22.1

50歳代(n=212) 37.8 21.7

60歳代(n=207) 36.7 25.1

70歳以上(n=348) 35.7 23.8

＊(　)内は令和5年度調査の文言

性
別

年
齢
別

感じる

(思う)

14.6 

10.3 

9.0 

11.1 

14.3 

17.4 

11.0 

8.0 

10.4 

7.7 

9.8 

少し感じる

(少し思う)

35.3 

29.4 

27.8 

30.5 

33.3 

35.4 

27.6 

33.2 

27.4 

29.0 

25.9 

どちらとも

いえない

36.0 

36.1 

33.7 

38.1 

42.9 

26.4 

36.2 

36.7 

39.6 

36.7 

37.1 

あまり感じない

(あまり

思わない)

9.6 

20.0 

24.7 

16.6 

9.5 

16.7 

21.3 

17.1 

18.9 

23.7 

22.4 

感じない

(思わない)

3.0 

2.8 

3.3 

2.4 

4.2 

3.9 

5.0 

2.8 

1.4 

1.4 

無回答

1.4 

1.3 

1.5 

1.3 

0.9 

1.4 

3.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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② 国際交流する機会が身近にあると感じているか 

問 5(6)イ 国際交流する機会が身近にあると感じますか。 
 

昨年度調査結果と比較すると、肯定率は昨年度より 1.4％上昇、否定率は 3.8％減少しました

が、昨年度同様否定率が 50.0％を超える結果となりました。年齢別で見ると、ほぼ全ての年代

で肯定率は昨年度より上昇する結果となりました。 

 

国際交流する機会が身近にあると感じているか 

感じる 4.8%

少し感じる

16.4%

どちらとも

いえない

23.8%
あまり

感じない

31.3%

感じない

22.7%

無回答 1.0%

全体(N=1,267)

【否定率＝ 54.0％】

【肯定率＝ 21.2％】

 

 

国際交流する機会が身近にあると感じているか（属性別） 

凡例 肯定率 否定率

令和５年度全体(N=1,282) 19.8 57.8

令和６年度全体(N=1,267) 21.2 54.0

男性(n=543) 20.7 53.4

女性(n=709) 21.6 54.9

18・19歳(n=21) 38.1 38.1

20歳代(n=144) 22.9 55.5

30歳代(n=127) 24.4 53.5

40歳代(n=199) 22.6 57.8

50歳代(n=212) 21.7 48.6

60歳代(n=207) 18.4 52.1

70歳以上(n=348) 18.7 57.5

性
別

年
齢
別

感じる

4.0 

4.8 

5.0 

4.5 

14.3 

8.3 

6.3 

5.0 

4.2 

1.0 

4.6 

少し感じる

15.8 

16.4 

15.7 

17.1 

23.8 

14.6 

18.1 

17.6 

17.5 

17.4 

14.1 

どちらとも

いえない

20.3 

23.8 

24.7 

22.7 

23.8 

21.5 

22.0 

19.6 

28.8 

28.5 

21.3 

あまり

感じない

31.4 

31.3 

32.4 

30.6 

14.3 

34.0 

29.9 

32.2 

25.5 

33.3 

33.9 

感じない

26.4 

22.7 

21.0 

24.3 

23.8 

21.5 

23.6 

25.6 

23.1 

18.8 

23.6 

無回答

2.0 

1.0 

1.3 

0.8 

0.9 

1.0 

2.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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（７）地域コミュニティについて 
 

問 5(7) 大分市では、市民主体によるまちづくりが行われていると感じますか。 
 

全体の肯定率は 27.0％となっており、年齢別で見た場合も、18・19 歳を除き肯定率は 20.0％

を超える結果になりました。肯定率が最も高い年代は 70 歳以上、最も否定率が高い年代は 18・

19 歳となっています。 

 

大分市では市民主体によるまちづくりが行われていると感じているか 

感じる 4.3%

少し感じる

22.7%

どちらとも

いえない

33.9%

あまり

感じない

30.1%

感じない

8.1%

無回答 0.9%

全体(N=1,267)

【否定率＝ 38.2％】

【肯定率＝ 27.0％】

 
 

大分市では市民主体によるまちづくりが行われていると感じているか（属性別） 

凡例 肯定率 否定率

全体(N=1,267) 27.0 38.2

男性(n=543) 25.6 41.4

女性(n=709) 27.2 36.2

18・19歳(n=21) 14.3 42.8

20歳代(n=144) 28.5 41.7

30歳代(n=127) 22.9 41.7

40歳代(n=199) 25.6 41.2

50歳代(n=212) 24.5 38.2

60歳代(n=207) 24.2 36.8

70歳以上(n=348) 31.6 34.7

性
別

年
齢
別

感じる

4.3 

3.3 

4.8 

4.8 

4.9 

1.6 

4.0 

5.2 

3.9 

4.6 

少し感じる

22.7 

22.3 

22.4 

9.5 

23.6 

21.3 

21.6 

19.3 

20.3 

27.0 

どちらとも

いえない

33.9 

32.0 

35.5 

42.9 

29.9 

35.4 

33.2 

36.3 

38.6 

31.0 

あまり

感じない

30.1 

32.2 

28.9 

33.3 

29.9 

29.9 

27.1 

33.5 

32.9 

28.4 

感じない

8.1 

9.2 

7.3 

9.5 

11.8 

11.8 

14.1 

4.7 

3.9 

6.3 

無回答

0.9 

0.9 

1.0 

0.9 

0.5 

2.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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（８）高齢者福祉・介護保険について 

① 必要な医療・介護・介護予防などのサービスが提供されていると感じているか 

問 5(8)ア あなた自身もしくはあなたの身近な高齢者が住み慣れた地域で暮らし続けるために、必要

な医療・介護・介護予防などのサービスが提供されていると感じますか。 
 

全体の肯定率を見ると 48.2％となっており、否定率は 21.2%という結果となりました。年齢

別で見た場合、70 歳以上の肯定率が最も高く 60.0％となっています。 

 

必要な医療・介護・介護予防などのサービスが提供されていると感じているか（全体） 

感じる

15.5%

少し感じる

32.7%どちらとも

いえない

30.0%

あまり

感じない

17.2%

感じない 4.0% 無回答 0.6%

全体(N=1,267)

【否定率＝ 21.2％】

【肯定率＝ 48.2％】

 
 

必要な医療・介護・介護予防などのサービスが提供されていると感じているか（属性別） 

凡例 肯定率 否定率

全体(N=1,267) 48.2 21.2

男性(n=543) 46.4 22.1

女性(n=709) 49.0 21.1

18・19歳(n=21) 42.8 9.5

20歳代(n=144) 56.2 17.4

30歳代(n=127) 41.7 22.0

40歳代(n=199) 35.1 21.1

50歳代(n=212) 39.1 27.8

60歳代(n=207) 47.9 19.8

70歳以上(n=348) 60.0 20.1

性
別

年
齢
別

感じる

15.5 

14.5 

15.9 

23.8 

24.3 

11.8 

6.5 

6.6 

12.6 

24.4 

少し感じる

32.7 

31.9 

33.1 

19.0 

31.9 

29.9 

28.6 

32.5 

35.3 

35.6 

どちらとも

いえない

30.0 

30.9 

29.2 

47.6 

26.4 

36.2 

43.7 

32.1 

31.4 

18.7 

あまり

感じない

17.2 

18.8 

16.4 

9.5 

12.5 

17.3 

18.6 

22.6 

16.9 

15.8 

感じない

4.0 

3.3 

4.7 

4.9 

4.7 

2.5 

5.2 

2.9 

4.3 

無回答

0.6 

0.6 

0.7 

0.9 

1.0 

1.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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② 人との交流の場への参加頻度 

※60 歳代以上の方にお尋ねします。 

問 5(8)イ 地域ふれあいサロン、健康づくり運動教室、老人クラブ、趣味やボランティアのグループ、

自治会、仕事（勤め先）など、人との交流の場にどれくらいの頻度で参加していますか。 
 

人との交流の場へ参加している人の割合を見ると全体では 46.8％となっており、その中でも

週 1回以上参加している人の割合が 26.4％という結果となりました。 

 

人との交流の場への参加頻度 

週４回

以上

8.6% 週２～３回

11.5%

週１回 6.3%

月１～３回

8.1%

年に数回

12.3%

参加していない

49.5%

無回答 3.6%

全体(n=555)

【参加している割合＝ 46.8％】

 

 

人との交流の場への参加頻度（属性別） 

凡例
参加し
ている
割合

全体(n=555) 46.8

男性(n=233) 46.4

女性(n=319) 46.9

60歳代(n=207) 40.0

70歳以上(n=348) 50.9

性
別

年
齢
別

週４回以上

8.6 

7.7 

9.4 

14.0 

5.5 

週２～３回

11.5 

9.9 

12.5 

6.8 

14.4 

週１回

6.3 

4.7 

7.5 

4.8 

7.2 

月１～３回

8.1 

8.2 

7.8 

4.3 

10.3 

年に数回

12.3 

15.9 

9.7 

10.1 

13.5 

参加して

いない

49.5 

50.2 

49.2 

57.0 

45.1 

無回答

3.6 

3.4 

3.8 

2.9 

4.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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（９）地域医療体制について 
 

問 5(9) あなたは、大分市で安心して必要な医療が受けられると感じますか。 
 

全体の肯定率を見ると 62.2％となっており、否定率は 11.2％という結果となりました。年齢

別で見た場合、全ての年代で肯定率が 50.0％を超える結果となっていますが、中でも 70 歳以上

で肯定率が最も高くなっており、必要な医療・介護・介護予防などのサービスが提供されてい

ると感じる割合と同様の結果となっています。 

 

大分市で安心して必要な医療が受けられると感じているか 

感じる

25.2%

少し感じる

37.0%

どちらとも

いえない

23.4%

あまり感じない

8.4%

感じない 2.8% 無回答 3.2%

全体(N=1,267)

【否定率＝ 11.2％】

【肯定率＝ 62.2％】

 
 

大分市で安心して必要な医療が受けられると感じているか（属性別） 

凡例 肯定率 否定率

全体(N=1,267) 62.2 11.2

男性(n=543) 63.2 10.3

女性(n=709) 61.2 12.0

18・19歳(n=21) 66.7 -

20歳代(n=144) 68.0 9.7

30歳代(n=127) 63.0 14.9

40歳代(n=199) 54.8 15.6

50歳代(n=212) 57.1 15.6

60歳代(n=207) 55.0 8.7

70歳以上(n=348) 70.7 7.5

性
別

年
齢
別

感じる

25.2 

23.2 

26.4 

42.9 

34.7 

18.1 

13.6 

18.9 

19.3 

36.5 

少し感じる

37.0 

40.0 

34.8 

23.8 

33.3 

44.9 

41.2 

38.2 

35.7 

34.2 

どちらとも

いえない

23.4 

24.7 

22.7 

33.3 

22.2 

22.0 

29.6 

26.9 

29.5 

14.7 

あまり

感じない

8.4 

7.7 

9.0 

6.9 

11.0 

12.1 

12.3 

6.8 

5.5 

感じない

2.8 

2.6 

3.0 

2.8 

3.9 

3.5 

3.3 

1.9 

2.0 

無回答

3.2 

1.8 

4.1 

0.5 

6.8 

7.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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（１０）生活環境について 

① 施設が清潔に保たれており、安心して利用できると感じているか 

問 5(10)ア 飲食店や理美容所、公衆浴場などの施設が清潔に保たれており、安心して利用すること

ができると感じますか。 
 

全体の肯定率を見ると 72.6％となっており、性別・年齢別で見た場合でも肯定率が概ね 70.0％

を超える結果となりました。 

 

施設が清潔に保たれており、安心して利用できると感じているか 

感じる

36.0%

少し感じる

36.6%

どちらとも

いえない

21.0%

あまり感じない 4.8%

感じない 0.7% 無回答 0.9%

全体(N=1,267)

【否定率＝ 5.5％】

【肯定率＝ 72.6％】

 
 

施設が清潔に保たれており、安心して利用できると感じているか（属性別） 

凡例 肯定率 否定率

全体(N=1,267) 72.6 5.5

男性(n=543) 69.4 5.9

女性(n=709) 74.8 5.3

18・19歳(n=21) 85.7 -

20歳代(n=144) 83.3 1.4

30歳代(n=127) 73.3 7.1

40歳代(n=199) 72.3 4.0

50歳代(n=212) 70.8 7.5

60歳代(n=207) 70.5 6.3

70歳以上(n=348) 69.2 6.3

性
別

年
齢
別

感じる

36.0 

32.8 

38.4 

61.9 

51.4 

33.1 

28.6 

30.7 

33.3 

38.2 

少し感じる

36.6 

36.6 

36.4 

23.8 

31.9 

40.2 

43.7 

40.1 

37.2 

31.0 

どちらとも

いえない

21.0 

23.8 

19.0 

14.3 

15.3 

19.7 

23.6 

21.7 

22.2 

22.1 

あまり

感じない

4.8 

5.3 

4.5 

0.7 

6.3 

3.5 

6.6 

6.3 

5.2 

感じない

0.7 

0.6 

0.8 

0.7 

0.8 

0.5 

0.9 

1.1 

無回答

0.9 

0.9 

0.8 

1.0 

2.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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② 人と動物が共生する社会が実現していると感じているか 

問 5(10)イ 人と動物が共生する社会が実現していると感じますか。 
 

全体の肯定率を見ると 42.1％となっており、年齢別で見た場合では、20 歳代の肯定率が最も

高く 58.3％となっています。 

 

人と動物が共生する社会が実現していると感じているか 

感じる

12.2%

少し感じる

29.9%

どちらとも

いえない

36.8%

あまり

感じない

16.0%

感じない 3.8% 無回答 1.3%

全体(N=1,267)

【否定率＝ 19.8％】

【肯定率＝ 42.1％】

 
 

人と動物が共生する社会が実現していると感じているか（属性別） 

凡例 肯定率 否定率

全体(N=1,267) 42.1 19.8

男性(n=543) 37.4 22.7

女性(n=709) 45.2 17.8

18・19歳(n=21) 47.6 -

20歳代(n=144) 58.3 18.1

30歳代(n=127) 44.1 22.1

40歳代(n=199) 39.2 21.6

50歳代(n=212) 35.4 19.4

60歳代(n=207) 37.2 22.2

70歳以上(n=348) 42.8 19.0

性
別

年
齢
別

感じる

12.2 

9.6 

14.2 

19.0 

24.3 

11.0 

8.5 

8.0 

11.1 

12.6 

少し感じる

29.9 

27.8 

31.0 

28.6 

34.0 

33.1 

30.7 

27.4 

26.1 

30.2 

どちらとも

いえない

36.8 

38.1 

36.0 

52.4 

23.6 

33.9 

39.2 

44.8 

39.1 

34.8 

あまり

感じない

16.0 

17.7 

14.8 

13.9 

14.2 

17.1 

17.0 

17.4 

16.7 

感じない

3.8 

5.0 

3.0 

4.2 

7.9 

4.5 

2.4 

4.8 

2.3 

無回答

1.3 

1.8 

1.0 

0.5 

1.4 

3.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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（１１）防災・減災・危機管理体制について 
 

問 5(11) 災害に備えて 3日分以上の家庭内備蓄をしていますか。 
 

3 日分以上の家庭内備蓄をしていると回答した人の割合が全体では 34.0％となっており、年

齢別で見た場合でも、全ての年代で 30％以上の人が 3 日分以上の家庭内備蓄をしているという

結果となりました。 

 

3 日分以上の家庭内備蓄の有無 

備蓄している

34.0%

必要性は感じるが、

備蓄できていない

62.4%

必要性を感じないため、

備蓄していない

2.7%

無回答 0.9%

全体(N=1,267)

【備蓄していない割合＝ 65.1％】

 
 

3 日分以上の家庭内備蓄の有無（属性別） 

凡例
備蓄し
ていな
い割合

全体(N=1,267) 65.1

男性(n=543) 65.4

女性(n=709) 64.4

18・19歳(n=21) 57.1

20歳代(n=144) 67.4

30歳代(n=127) 65.4

40歳代(n=199) 65.3

50歳代(n=212) 67.0

60歳代(n=207) 65.7

70歳以上(n=348) 63.3

性
別

年
齢
別

備蓄している

34.0 

33.7 

34.7 

42.9 

32.6 

34.6 

34.7 

33.0 

32.9 

34.5 

必要性は感じるが、

備蓄できていない

62.4 

61.0 

63.0 

57.1 

62.5 

63.8 

63.8 

65.1 

62.3 

60.1 

必要性を感じないため、

備蓄していない

2.7 

4.4 

1.4 

4.9 

1.6 

1.5 

1.9 

3.4 

3.2 

無回答

0.9 

0.9 

0.8 

1.4 

2.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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（１２）流域全体の関係者で行う災害対策等について 
 

問 5(12) 災害対策の取組がすすみ、安心なまちづくりが実現したと感じますか。 
 

全体の肯定率を見ると 38.5％となっており、年齢別で見た場合でも全ての年代で肯定率が

30.0％を超える結果となりました。 

 

災害対策の取組がすすみ、安心なまちづくりが実現したと感じているか 

感じる

7.0%

少し感じる

31.5%

どちらとも

いえない

36.4%

あまり

感じない

20.7%

感じない 3.6%
無回答 0.9%

全体(N=1,267)

【否定率＝ 24.3％】

【肯定率＝ 38.5％】

 
 

災害対策の取組がすすみ、安心なまちづくりが実現したと感じているか（属性別） 

凡例 肯定率 否定率

全体(N=1,267) 38.5 24.3

男性(n=543) 37.1 26.9

女性(n=709) 39.5 22.3

18・19歳(n=21) 33.4 14.3

20歳代(n=144) 41.7 25.0

30歳代(n=127) 37.8 26.0

40歳代(n=199) 33.1 27.6

50歳代(n=212) 35.4 24.1

60歳代(n=207) 38.7 23.2

70歳以上(n=348) 41.9 23.2

性
別

年
齢
別

感じる

7.0 

7.4 

6.5 

4.8 

10.4 

4.7 

6.5 

5.2 

5.8 

8.0 

少し感じる

31.5 

29.7 

33.0 

28.6 

31.3 

33.1 

26.6 

30.2 

32.9 

33.9 

どちらとも

いえない

36.4 

35.2 

37.4 

52.4 

33.3 

36.2 

39.2 

40.6 

37.2 

32.2 

あまり

感じない

20.7 

23.0 

18.9 

9.5 

20.8 

18.9 

23.6 

20.8 

22.7 

19.5 

感じない

3.6 

3.9 

3.4 

4.8 

4.2 

7.1 

4.0 

3.3 

0.5 

3.7 

無回答

0.9 

0.9 

0.8 

1.0 

2.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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（１３）ＤＸ（デジタルトランスフォーメーション）について 
 

問 5(13) 各種行政窓口・行政手続を利用しやすいと感じますか。 
 

全体の肯定率を見ると 51.2％となっており、性別で見た場合でも男女ともに 50.0％を超える

結果となりました。年齢別で見ると 18・19 歳を除く年代で肯定率が概ね 50.0％を超える結果と

なっています。 

 

各種行政窓口・行政手続を利用しやすいと感じているか 

感じる

16.6%

少し感じる

34.6%

どちらとも

いえない

27.9%

あまり

感じない

15.3%

感じない 4.3%
無回答 1.2%

全体(N=1,267)

【否定率＝ 19.6％】

【肯定率＝ 51.2％】

 
 

各種行政窓口・行政手続を利用しやすいと感じているか（属性別） 

凡例 肯定率 否定率

全体(N=1,267) 51.2 19.6

男性(n=543) 51.9 18.7

女性(n=709) 50.7 20.5

18・19歳(n=21) 38.0 19.0

20歳代(n=144) 56.2 23.7

30歳代(n=127) 51.2 23.6

40歳代(n=199) 49.3 24.1

50歳代(n=212) 47.2 19.8

60歳代(n=207) 47.3 17.8

70歳以上(n=348) 55.8 15.6

性
別

年
齢
別

感じる

16.6 

17.1 

15.9 

19.0 

20.1 

18.1 

12.1 

11.8 

10.6 

23.0 

少し感じる

34.6 

34.8 

34.8 

19.0 

36.1 

33.1 

37.2 

35.4 

36.7 

32.8 

どちらとも

いえない

27.9 

28.4 

27.5 

42.9 

20.1 

25.2 

26.6 

33.0 

33.8 

25.3 

あまり

感じない

15.3 

14.5 

16.1 

9.5 

17.4 

15.7 

17.6 

16.5 

16.4 

12.4 

感じない

4.3 

4.2 

4.4 

9.5 

6.3 

7.9 

6.5 

3.3 

1.4 

3.2 

無回答

1.2 

0.9 

1.3 

1.0 

3.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  



44 

（１４）公害の未然防止と環境保全について 
 

問 5(14) 公害等で困ることなく生活ができる環境であると感じますか。 
 

昨年度調査結果と比較すると、全体の肯定率は 7.8％減少、否定率は 1.4％上昇する結果とな

りました。年齢別で見ると全ての年代で肯定率は減少していますが、中でも 60 歳代では 14.6％

減少しています。 

 

公害等で困ることなく生活することができる環境であると感じているか 

感じる

19.8%

少し感じる

27.5%
どちらとも

いえない

29.6%

あまり

感じない

15.5%

感じない 6.7%
無回答 0.9%

全体(N=1,267)

【否定率＝ 22.2％】

【肯定率＝ 47.3％】

 
 

公害等で困ることなく生活することができる環境であると感じているか（属性別） 

凡例 肯定率 否定率

令和５年度全体(N=1,282) 55.1 20.8

令和６年度全体(N=1,267) 47.3 22.2

男性(n=543) 46.6 23.8

女性(n=709) 48.1 21.0

18・19歳(n=21) 61.9 -

20歳代(n=144) 54.2 21.5

30歳代(n=127) 44.8 28.4

40歳代(n=199) 47.8 21.1

50歳代(n=212) 43.9 26.4

60歳代(n=207) 41.5 23.2

70歳以上(n=348) 49.7 19.5

性
別

年
齢
別

感じる

26.5 

19.8 

18.2 

21.0 

28.6 

26.4 

16.5 

15.1 

17.5 

18.8 

22.1 

少し感じる

28.6 

27.5 

28.4 

27.1 

33.3 

27.8 

28.3 

32.7 

26.4 

22.7 

27.6 

どちらとも

いえない

22.6 

29.6 

28.9 

29.9 

38.1 

24.3 

26.8 

31.2 

29.7 

34.3 

28.2 

あまり

感じない

14.0 

15.5 

16.8 

14.5 

12.5 

19.7 

15.6 

18.9 

16.9 

13.5 

感じない

6.8 

6.7 

7.0 

6.5 

9.0 

8.7 

5.5 

7.5 

6.3 

6.0 

無回答

1.4 

0.9 

0.7 

1.0 

1.0 

2.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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（１５）豊かな自然について 
 

問 5(15) 身近なところに、自然に触れあえる場所や環境教育に触れる機会があると感じますか。 

（令和 5年度の質問文：身近なところで、自然に触れ合える場所や学習の機会があると思いますか。） 
 

昨年度調査結果と比較すると、肯定率は 9.0％減少、否定率は 1.1％上昇という結果となりま

した。年齢別で見ると 18・19 歳については昨年度より肯定率が上昇しましたが、そのほかの年

代については減少しています。 

 

身近なところに、自然に触れあえる場所や環境教育等に触れる機会があると感じているか 

感じる

18.9%

少し感じる

31.7%

どちらとも

いえない

26.4%

あまり

感じない

17.6%

感じない 4.3%
無回答 1.1%

全体(N=1,267)

【否定率＝ 21.9％】

【肯定率＝ 50.6％】

 
 

身近なところに、自然に触れあえる場所や環境教育等に触れる機会があると感じているか（属性別） 

凡例 肯定率 否定率

令和５年度全体(N=1,282) 59.6 20.8

令和６年度全体(N=1,267) 50.6 21.9

男性(n=543) 49.5 23.0

女性(n=709) 51.5 21.0

18・19歳(n=21) 66.6 9.5

20歳代(n=144) 56.9 21.6

30歳代(n=127) 48.0 23.6

40歳代(n=199) 52.8 22.6

50歳代(n=212) 52.4 16.0

60歳代(n=207) 50.3 20.8

70歳以上(n=348) 45.4 26.5

＊(　)内は令和5年度調査の文言

性
別

年
齢
別

感じる

(思う)

24.4 

18.9 

18.4 

19.2 

19.0 

20.8 

17.3 

17.1 

22.2 

15.5 

19.3 

少し感じる

(少し思う)

35.2 

31.7 

31.1 

32.3 

47.6 

36.1 

30.7 

35.7 

30.2 

34.8 

26.1 

どちらとも

いえない

18.3 

26.4 

26.7 

26.2 

23.8 

21.5 

28.3 

24.6 

31.6 

27.5 

25.0 

あまり感じない

(あまり

思わない)

15.1 

17.6 

18.2 

17.1 

9.5 

16.7 

20.5 

17.6 

12.7 

17.4 

21.0 

感じない

(思わない)

5.7 

4.3 

4.8 

3.9 

4.9 

3.1 

5.0 

3.3 

3.4 

5.5 

無回答

1.3 

1.1 

0.7 

1.3 

1.4 

3.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

 



46 

（１６）商工業・サービス業について 
 

問 5(16) 地域経済の活性化や雇用創出の場が増加したと感じますか。 
 

全体の肯定率は 19.2％となっており、年齢別で見ると、肯定率が最も高いのは 20 歳代、最も

低いのは 60 歳代という結果になっています。また、否定率は 60 歳代で最も高く 46.8％という

結果となりました。 

 

地域経済の活性化や雇用創出の場が増加したと感じているか 

感じる 3.9%

少し感じる

15.3%

どちらとも

いえない

38.2%

あまり

感じない

31.3%

感じない

9.0%

無回答 2.4%

全体(N=1,267)

【否定率＝ 40.3％】

【肯定率＝ 19.2％】

 
 

地域経済の活性化や雇用創出の場が増加したと感じているか（属性別） 

凡例 肯定率 否定率

全体(N=1,267) 19.2 40.3

男性(n=543) 21.2 43.4

女性(n=709) 17.6 37.9

18・19歳(n=21) 14.3 38.1

20歳代(n=144) 31.2 36.1

30歳代(n=127) 22.0 33.8

40歳代(n=199) 22.1 44.2

50歳代(n=212) 13.7 46.2

60歳代(n=207) 13.0 46.8

70歳以上(n=348) 19.0 34.8

性
別

年
齢
別

感じる

3.9 

4.4 

3.2 

4.8 

9.0 

3.1 

4.5 

3.3 

2.4 

2.6 

少し感じる

15.3 

16.8 

14.4 

9.5 

22.2 

18.9 

17.6 

10.4 

10.6 

16.4 

どちらとも

いえない

38.2 

33.7 

41.7 

47.6 

32.6 

44.1 

33.7 

39.6 

39.1 

39.1 

あまり

感じない

31.3 

33.3 

29.6 

23.8 

22.2 

24.4 

29.1 

40.1 

41.5 

27.6 

感じない

9.0 

10.1 

8.3 

14.3 

13.9 

9.4 

15.1 

6.1 

5.3 

7.2 

無回答

2.4 

1.7 

2.7 

0.5 

1.0 

7.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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（１７）流通拠点について 

① 生鮮食料品等を購入する際、安全・安心で品質の高い品が流通していると感じているか 

問 5(17)ア 日頃、生鮮食料品等を購入する際、安全・安心で品質の高い品が流通していると感じま

すか。 
 

全体の肯定率は 68.1％となっており、年齢別で見た場合でも全ての年代で肯定率が 60.0％を

超える結果となりました。中でも 18・19 歳、20 歳代、70 歳以上では肯定率が 70.0％を超える

結果となっています。 

 

生鮮食料品等を購入する際、安全・安心で品質の高い品が流通していると感じているか 

感じる

30.8%

少し感じる

37.3%

どちらとも

いえない

21.2%

あまり感じない

7.9%

感じない 1.2% 無回答 1.6%

全体(N=1,267)

【否定率＝ 9.1％】

【肯定率＝ 68.1％】

 

 

生鮮食料品等を購入する際、安全・安心で品質の高い品が流通していると感じているか（属性別） 

凡例 肯定率 否定率

全体(N=1,267) 68.1 9.1

男性(n=543) 65.8 11.2

女性(n=709) 69.9 7.6

18・19歳(n=21) 80.9 4.8

20歳代(n=144) 75.7 6.3

30歳代(n=127) 64.6 12.6

40歳代(n=199) 65.3 11.5

50歳代(n=212) 61.4 11.8

60歳代(n=207) 66.7 8.2

70歳以上(n=348) 71.5 6.9

性
別

年
齢
別

感じる

30.8 

26.0 

34.4 

33.3 

36.8 

27.6 

25.1 

27.4 

32.4 

33.3 

少し感じる

37.3 

39.8 

35.5 

47.6 

38.9 

37.0 

40.2 

34.0 

34.3 

38.2 

どちらとも

いえない

21.2 

21.9 

20.6 

14.3 

18.1 

22.8 

23.1 

26.4 

24.2 

17.0 

あまり

感じない

7.9 

9.4 

6.9 

4.8 

4.9 

10.2 

9.5 

10.4 

7.2 

6.6 

感じない

1.2 

1.8 

0.7 

1.4 

2.4 

2.0 

1.4 

1.0 

0.3 

無回答

1.6 

1.1 

1.8 

0.5 

1.0 

4.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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② 物流が滞っていると感じているか 

問 5(17)イ 宅配等での荷物の遅延や、販売店等で生鮮食料品等の不足を感じるなど、物流が滞って

いると感じますか。 
 

全体の肯定率を見ると 20.8％、否定率は 56.1％となっており、年齢別で見た場合でも全ての

年代でほぼ同様の結果となりました。なお、否定率については、全ての年代で 50.0％を超えて

います。 

 

物流が滞っていると感じているか 

感じる 4.7%

少し感じる

16.1%

どちらとも

いえない

21.5%
あまり

感じない

40.6%

感じない

15.5%

無回答 1.5%

全体(N=1,267)

【否定率＝ 56.1％】

【肯定率＝ 20.8％】

 
 

物流が滞っていると感じているか（属性別） 

凡例 肯定率 否定率

全体(N=1,267) 20.8 56.1

男性(n=543) 21.0 53.0

女性(n=709) 20.5 58.7

18・19歳(n=21) 23.8 52.4

20歳代(n=144) 20.8 56.3

30歳代(n=127) 17.3 60.6

40歳代(n=199) 20.1 56.8

50歳代(n=212) 21.2 54.7

60歳代(n=207) 25.1 54.1

70歳以上(n=348) 19.8 56.3

性
別

年
齢
別

感じる

4.7 

5.7 

3.7 

9.0 

7.1 

4.0 

4.7 

3.4 

3.4 

少し感じる

16.1 

15.3 

16.8 

23.8 

11.8 

10.2 

16.1 

16.5 

21.7 

16.4 

どちらとも

いえない

21.5 

24.9 

19.2 

23.8 

22.9 

22.0 

23.1 

23.6 

19.8 

19.5 

あまり

感じない

40.6 

39.2 

41.6 

38.1 

38.9 

41.7 

39.2 

41.5 

37.7 

42.8 

感じない

15.5 

13.8 

17.1 

14.3 

17.4 

18.9 

17.6 

13.2 

16.4 

13.5 

無回答

1.5 

1.1 

1.7 

0.5 

1.0 

4.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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（１８）計画的な市街地の形成について 
 

問 5(18) 「心のバリアフリー」という言葉の認知度についてお答えください。 
 

全体の肯定率をみると 65.5％となっており、年齢別で見た場合でも全ての年代で 60.0％を超

える結果となりました。 

 

「心のバリアフリー」という言葉の認知度 

言葉も意味も

知っていた

40.0%

言葉は

知っていたが、

意味は知らなかった

25.5%

言葉も意味も

知らなかった

32.6%

無回答 1.9%

全体(N=1,267)

【言葉を知っている割合＝ 65.5％】

 
 

「心のバリアフリー」という言葉の認知度（属性別） 

凡例
言葉を

知ってい
る割合

全体(N=1,267) 65.5

男性(n=543) 63.7

女性(n=709) 66.6

18・19歳(n=21) 61.9

20歳代(n=144) 65.3

30歳代(n=127) 62.2

40歳代(n=199) 65.8

50歳代(n=212) 65.6

60歳代(n=207) 67.1

70歳以上(n=348) 65.6

性
別

年
齢
別

言葉も意味も

知っていた

40.0 

37.9 

41.6 

33.3 

36.1 

37.8 

41.2 

45.8 

42.0 

37.4 

言葉は知っていたが、

意味は知らなかった

25.5 

25.8 

25.0 

28.6 

29.2 

24.4 

24.6 

19.8 

25.1 

28.2 

言葉も意味も

知らなかった

32.6 

34.6 

31.5 

38.1 

34.7 

37.8 

34.2 

34.0 

30.9 

29.3 

無回答

1.9 

1.7 

2.0 

0.5 

1.9 

5.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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（１９）公園・緑地の保全と活用について 
 

問 5(19) 身近なところで、緑を感じたり、親しむ事ができていますか。 
 

全体の肯定率を見ると 75.1％となっており、年齢別で見た場合でも全ての年代で 70.0％を超

える結果となりました。 

 

身近なところで、緑を感じたり、親しむ事ができているか 

できている

36.3%

少しできている

38.8%

どちらとも

いえない

13.6%

あまりできていない

7.8%

できていない 2.0% 無回答 1.6%

全体(N=1,267)

【否定率＝ 9.8％】

【肯定率＝ 75.1％】

 
 

身近なところで、緑を感じたり、親しむ事ができているか（属性別） 

凡例 肯定率 否定率

全体(N=1,267) 75.1 9.8

男性(n=543) 70.7 13.1

女性(n=709) 78.3 7.5

18・19歳(n=21) 81.0 -

20歳代(n=144) 74.3 13.2

30歳代(n=127) 71.6 12.6

40歳代(n=199) 75.4 10.0

50歳代(n=212) 75.5 9.9

60歳代(n=207) 79.3 7.7

70歳以上(n=348) 73.0 9.2

性
別

年
齢
別

できている

36.3 

32.6 

39.1 

38.1 

38.2 

30.7 

37.2 

35.4 

35.3 

38.2 

少し

できている

38.8 

38.1 

39.2 

42.9 

36.1 

40.9 

38.2 

40.1 

44.0 

34.8 

どちらとも

いえない

13.6 

14.7 

12.7 

19.0 

12.5 

15.7 

14.6 

14.2 

11.6 

13.5 

あまり

できていない

7.8 

10.5 

5.9 

11.8 

8.7 

7.5 

8.0 

5.8 

7.8 

できていない

2.0 

2.6 

1.6 

1.4 

3.9 

2.5 

1.9 

1.9 

1.4 

無回答

1.6 

1.5 

1.6 

0.5 

1.4 

4.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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５．大分市が行っている業務や個別の事業について 

（１）市民のまちづくりへの参加について 
 

問 6(1) 現在の大分市は、市民と行政が協働してまちづくりに取り組んでいると思いますか。 
 

昨年度調査結果と比較すると、肯定率は 0.5％上昇、否定率は 2.1％上昇という結果になりま

した。年齢別で見ると、肯定率が最も高い年代は 70 歳以上、最も否定率が高い年代は 30 歳代

となっています。 
 

市民と行政が協働してまちづくりに取り組んでいると思うか 

思う

7.4%

少し思う

23.7%

どちらとも

いえない

31.8%

あまり

思わない

19.2%

思わない

7.3%

わからない

9.7%

無回答 0.9%

全体(N=1,267)

【否定率＝ 26.5％】

【肯定率＝ 31.1％】

 
市民と行政が協働してまちづくりに取り組んでいると思うか（属性別） 

凡例 肯定率 否定率

令和５年度全体(N=1,282) 30.6 24.4

令和６年度全体(N=1,267) 31.1 26.5

男性(n=543) 29.2 30.8

女性(n=709) 32.6 23.5

18・19歳(n=21) 23.8 19.1

20歳代(n=144) 33.4 31.2

30歳代(n=127) 25.2 40.1

40歳代(n=199) 25.1 33.6

50歳代(n=212) 28.7 25.0

60歳代(n=207) 25.1 22.7

70歳以上(n=348) 40.8 19.6

性
別

年
齢
別

思う

6.5 

7.4 

6.4 

7.9 

14.3 

6.3 

6.3 

1.5 

4.2 

5.8 

13.5 

少し思う

24.1 

23.7 

22.8 

24.7 

9.5 

27.1 

18.9 

23.6 

24.5 

19.3 

27.3 

どちらとも

いえない

31.2 

31.8 

31.9 

31.7 

47.6 

25.7 

26.0 

34.7 

35.8 

41.5 

25.3 

あまり

思わない

17.5 

19.2 

21.2 

17.9 

14.3 

22.9 

29.9 

24.1 

17.0 

16.4 

14.7 

思わない

6.9 

7.3 

9.6 

5.6 

4.8 

8.3 

10.2 

9.5 

8.0 

6.3 

4.9 

わからない

12.1 

9.7 

7.6 

11.0 

9.5 

9.7 

8.7 

6.5 

9.9 

9.7 

12.1 

無回答

1.8 

0.9 

0.6 

1.1 

0.5 

1.0 

2.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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（２）若者が活躍しやすいまちについて 
 

問 6(2) 大分市は若者が活躍しやすいまちだと思いますか。 
 

昨年度調査結果と比較すると、肯定率、否定率ともに 0.8％減少という結果になりました。年

齢別で見ると、昨年度結果と同様、肯定率が最も高い年代は 18・19 歳、最も否定率が高い年代

は 30 歳代となっています。 

 

大分市は若者が活躍しやすいまちだと思うか 

思う 3.7%

少し思う

15.7%

どちらとも

いえない

40.0%

あまり

思わない

29.0%

思わない

9.7%

無回答 1.9%

全体(N=1,267)

【否定率＝ 38.7％】

【肯定率＝ 19.4％】

 
 

大分市は若者が活躍しやすいまちだと思うか（属性別） 

凡例 肯定率 否定率

令和５年度全体(N=1,282) 20.2 39.5

令和６年度全体(N=1,267) 19.4 38.7

男性(n=543) 19.7 39.9

女性(n=709) 18.9 37.9

18・19歳(n=21) 28.6 38.0

20歳代(n=144) 27.7 44.5

30歳代(n=127) 17.3 53.5

40歳代(n=199) 18.6 48.3

50歳代(n=212) 11.8 43.0

60歳代(n=207) 14.0 37.6

70歳以上(n=348) 24.2 23.9

性
別

年
齢
別

思う

3.7 

3.7 

3.3 

3.7 

4.8 

8.3 

1.6 

2.5 

1.4 

1.4 

5.5 

少し思う

16.5 

15.7 

16.4 

15.2 

23.8 

19.4 

15.7 

16.1 

10.4 

12.6 

18.7 

どちらとも

いえない

39.3 

40.0 

38.1 

41.6 

33.3 

27.8 

29.1 

33.2 

44.8 

46.9 

46.6 

あまり

思わない

26.6 

29.0 

28.9 

29.3 

19.0 

26.4 

36.2 

32.2 

34.0 

33.3 

20.7 

思わない

12.9 

9.7 

11.0 

8.6 

19.0 

18.1 

17.3 

16.1 

9.0 

4.3 

3.2 

無回答

1.0 

1.9 

2.2 

1.6 

0.5 

1.4 

5.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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（３）男女共同参画社会について 

① 男女共同参画社会についての認知状況 

問 6(3)ア 「男女共同参画社会」について知っていますか。 
 

昨年度調査結果と比較すると、内容まで知っている人の割合は 9.8％、言葉を知っている人の

割合は 0.8％上昇しており、令和 3年度から 4年連続で上昇する結果となりました。年齢別で見

ると、20～40 歳代・60 歳代で双方の割合が上昇しています。 

 

男女共同参画社会についての認知状況 

内容を

よく知っている

16.0%

詳しくはないが

内容について

知っている

41.1%

内容は

わからないが

言葉を

知っている

25.7%

知らない

16.0%

無回答 1.1%

全体(N=1,267)

【言葉を知っている割合＝ 82.8％】

【内容まで知っている割合＝ 57.1％】

 
 

男女共同参画社会についての認知状況（属性別） 

凡例

令和５年度全体(N=1,282) 47.3 82.0

令和６年度全体(N=1,267) 57.1 82.8

男性(n=543) 61.1 85.6

女性(n=709) 54.2 81.0

18・19歳(n=21) 61.9 85.7

20歳代(n=144) 66.7 88.2

30歳代(n=127) 67.0 85.9

40歳代(n=199) 59.3 83.4

50歳代(n=212) 51.8 78.7

60歳代(n=207) 56.0 87.9

70歳以上(n=348) 51.7 78.7

性
別

年
齢
別

内容ま
で知っ
ている
割合

言葉を
知って
いる
割合

内容を

よく知っている

9.1 

16.0 

20.6 

12.3 

38.1 

24.3 

20.5 

11.1 

16.0 

13.5 

13.5 

詳しくはないが

内容について

知っている

38.2 

41.1 

40.5 

41.9 

23.8 

42.4 

46.5 

48.2 

35.8 

42.5 

38.2 

内容は

わからないが

言葉を知っている

34.7 

25.7 

24.5 

26.8 

23.8 

21.5 

18.9 

24.1 

26.9 

31.9 

27.0 

知らない

16.7 

16.0 

13.6 

17.8 

14.3 

11.8 

14.2 

16.6 

20.8 

10.6 

18.7 

無回答

1.2 

1.1 

0.7 

1.3 

0.5 

1.4 

2.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  



54 

 

② 「男は仕事、女は家庭」などの性別による固定した考えについて 

問 6(3)イ 「男は仕事、女は家庭」などの性別による固定した考えについてどうお考えですか。 
 

昨年度調査結果と比較すると、反対率は 0.8％減少、賛成率は 1.5％上昇、性別で見た場合の

男性の反対率は 4.1％減少、女性の反対率は 1.3％上昇する結果となりました。年齢別で見ると、

20～30 歳代・50 歳代で反対率が減少しています。 
 

「男は仕事、女は家庭」などの性別による固定した考えについて 

反対

46.4%

どちらかと言えば

反対

39.1%

どちらかと

言えば賛成

12.4%

賛成 1.5% 無回答 0.6%

全体(N=1,267)

【賛成率＝ 13.9％】

【反対率＝ 85.5％】

 
「男は仕事、女は家庭」などの性別による固定した考えについて（属性別） 

凡例 反対率 賛成率

令和５年度全体(N=1,282) 86.3 12.4

令和６年度全体(N=1,267) 85.5 13.9

男性(n=543) 80.8 18.6

女性(n=709) 89.0 10.4

18・19歳(n=21) 95.2 4.8

20歳代(n=144) 85.4 14.6

30歳代(n=127) 85.9 14.2

40歳代(n=199) 87.4 12.6

50歳代(n=212) 83.5 16.1

60歳代(n=207) 91.3 7.8

70歳以上(n=348) 81.6 17.3

性
別

年
齢
別

反対

45.9 

46.4 

42.5 

49.5 

71.4 

50.7 

52.0 

42.2 

46.7 

51.7 

39.9 

どちらかと言えば

反対

40.4 

39.1 

38.3 

39.5 

23.8 

34.7 

33.9 

45.2 

36.8 

39.6 

41.7 

どちらかと言えば

賛成

11.5 

12.4 

16.6 

9.3 

4.8 

13.2 

11.8 

11.6 

15.6 

6.8 

14.7 

賛成

0.9 

1.5 

2.0 

1.1 

1.4 

2.4 

1.0 

0.5 

1.0 

2.6 

無回答

1.2 

0.6 

0.6 

0.6 

0.5 

1.0 

1.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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③ 男女の意識や地位の平等について 

問 6(3)ウ 社会全体を通して、男女の意識や地位は平等になっていると思いますか。 
 

昨年度調査結果と比較すると、男性が優遇されていると思う人の割合は 6.3％減少、女性が優

遇されていると思う人の割合は 1.0％上昇、平等と思う人の割合は 3.2％上昇する結果となりま

した。年齢別で見ると、18・19 歳および 70 歳以上を除く年代では、平等と思う人の割合が上昇

しています。 
 

男女の意識や地位は平等になっていると思うか 

男性が非常に優遇されている

6.7%

男性が

優遇されている

47.5%

平等

16.2%

女性が優遇されている

7.3%

女性が非常に優遇されている

1.4%

わからない

19.9%

無回答 1.0%

全体(N=1,267)

【女性優遇＝ 8.7％】

【男性優遇＝ 54.2％】

 
男女の意識や地位は平等になっていると思うか（属性別） 

凡例
男性
優遇

女性
優遇

令和５年度全体(N=1,282) 60.5 7.7

令和６年度全体(N=1,267) 54.2 8.7

男性(n=543) 44.2 16.2

女性(n=709) 62.1 2.9

18・19歳(n=21) 42.9 9.5

20歳代(n=144) 36.8 18.8

30歳代(n=127) 41.0 21.2

40歳代(n=199) 55.2 9.0

50歳代(n=212) 59.0 8.4

60歳代(n=207) 60.3 2.9

70歳以上(n=348) 60.3 3.2

性
別

年
齢
別

男性が

非常に優遇

されている

7.6 

6.7 

3.7 

8.9 

4.8 

4.2 

7.9 

9.5 

8.5 

7.2 

4.0 

男性が

優遇

されている

52.9 

47.5 

40.5 

53.2 

38.1 

32.6 

33.1 

45.7 

50.5 

53.1 

56.3 

平等

13.0 

16.2 

20.1 

13.3 

22.2 

14.2 

15.1 

13.7 

17.9 

16.4 

女性が

優遇

されている

6.6 

7.3 

13.3 

2.8 

9.5 

16.7 

15.7 

7.5 

7.5 

1.9 

3.2 

女性が

非常に優遇

されている

1.1 

1.4 

2.9 

0.1 

2.1 

5.5 

1.5 

0.9 

1.0 

わからない

17.3 

19.9 

18.8 

20.6 

47.6 

22.2 

23.6 

20.6 

17.9 

18.4 

17.5 

無回答

1.4 

1.0 

0.7 

1.1 

0.9 

0.5 

2.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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（４）パートナーシップ宣誓制度について 
 

問 6(4) あなたは、大分市の「おおいたパートナーシップ宣誓制度」について知っていますか。 
 

昨年度調査結果と比較すると、内容まで知っている人の割合は 3.4％上昇し、制度名を知って

いる人の割合は 0.4％上昇する結果となりました。年齢別で見ると 20～40 歳代において、双方

の割合が上昇しています。 

 

パートナーシップ宣誓制度についての認知 

内容をよく知っている

6.1%

詳しくはないが

内容について

知っている

24.2%

内容は

わからないが

制度名を

知っている

26.0%

知らない

42.9%

無回答 0.9%

全体(N=1,267)

【制度名を知っている割合＝ 56.3％】

【内容まで知っている割合＝ 30.3％】

 
 

パートナーシップ宣誓制度についての認知（属性別） 

凡例

令和５年度全体(N=1,282) 26.9 55.9

令和６年度全体(N=1,267) 30.3 56.3

男性(n=543) 29.9 55.7

女性(n=709) 30.3 56.5

18・19歳(n=21) 19.0 38.0

20歳代(n=144) 28.4 53.4

30歳代(n=127) 41.0 63.8

40歳代(n=199) 34.1 61.7

50歳代(n=212) 36.8 58.5

60歳代(n=207) 29.0 56.1

70歳以上(n=348) 21.8 51.1

性
別

年
齢
別

内容ま
で知っ
ている
割合

制度名
を知っ
ている
割合

内容を

よく知っている

4.9 

6.1 

6.3 

5.8 

9.5 

8.3 

7.9 

6.0 

9.0 

3.9 

3.7 

詳しくはないが

内容について

知っている

22.0 

24.2 

23.6 

24.5 

9.5 

20.1 

33.1 

28.1 

27.8 

25.1 

18.1 

内容はわからないが

制度名を

知っている

29.0 

26.0 

25.8 

26.2 

19.0 

25.0 

22.8 

27.6 

21.7 

27.1 

29.3 

知らない

42.8 

42.9 

43.8 

42.3 

61.9 

46.5 

36.2 

38.2 

41.0 

42.5 

46.8 

無回答

1.2 

0.9 

0.6 

1.1 

0.5 

1.4 

2.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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（５）大友宗麟・大友氏遺跡について 
 

問 6(5) 大友氏遺跡を整備し、大分市のあらたなるランドマークとすることについて、あなたはどう

思いますか？ 
 

期待すると回答した人の割合が全体の 53.5％となっており、年齢別で見ると概ね全ての年代

で 40.0％を超える結果となりました。中でも 70 歳以上では、71.0％の人が期待すると回答して

います。 

 

大友氏遺跡を整備し、ランドマークとすることについての賛否 

期待する

19.3%

まあまあ

期待する

34.2%

期待しない

27.1%

わからない

18.8%

無回答 0.7%

全体(N=1,267)

【期待する割合＝ 53.5％】

 
 

大友氏遺跡を整備し、ランドマークとすることについての賛否（属性別） 

凡例
期待
する
割合

全体(N=1,267) 53.5

男性(n=543) 52.8

女性(n=709) 53.9

18・19歳(n=21) 42.8

20歳代(n=144) 45.1

30歳代(n=127) 38.6

40歳代(n=199) 45.3

50歳代(n=212) 48.5

60歳代(n=207) 52.7

70歳以上(n=348) 71.0

性
別

年
齢
別

期待する

19.3 

19.3 

19.2 

9.5 

8.3 

13.4 

13.1 

16.0 

18.4 

32.5 

まあまあ

期待する

34.2 

33.5 

34.7 

33.3 

36.8 

25.2 

32.2 

32.5 

34.3 

38.5 

期待しない

27.1 

30.6 

24.7 

14.3 

34.0 

33.1 

39.2 

32.1 

29.0 

11.8 

わからない

18.8 

16.4 

20.5 

42.9 

20.8 

28.3 

15.6 

18.9 

17.9 

15.5 

無回答

0.7 

0.2 

1.0 

0.5 

0.5 

1.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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（６）かかりつけ医について 
 

問 6(6) あなたは、健康状態や病気のことで気軽に相談でき、決まって診療を受けるかかりつけ医が

いますか。 
 

昨年度調査結果と比較すると、かかりつけ医がいる人の割合は、18・19 歳、40 歳代・60 歳代・

70 歳以上では上昇する結果となりました。また、18・19 歳～50 歳代では、かかりつけ医はいな

いが、いつも受診する医療機関はほぼ決まっている人の割合が最も高くなっています。 
 

かかりつけ医の有無 

かかりつけ医が

いる

45.2%

かかりつけ医と

いえる医師は

いないが、いつも

受診する医療機関は

ほぼ決まっている

40.3%

かかりつけ医やいつも

受診する医療機関はない

14.0%

無回答 0.6%

全体(N=1,267)  
 

かかりつけ医の有無（属性別） 

凡例

令和５年度全体(N=1,282)

令和６年度全体(N=1,267)

男性(n=543)

女性(n=709)

18・19歳(n=21)

20歳代(n=144)

30歳代(n=127)

40歳代(n=199)

50歳代(n=212)

60歳代(n=207)

70歳以上(n=348)

性
別

年
齢
別

かかりつけ医がいる

39.3 

45.2 

45.5 

45.4 

38.1 

20.1 

26.0 

34.2 

40.6 

55.1 

67.0 

かかりつけ医といえる

医師はいないが、いつも

受診する医療機関は

ほぼ決まっている

42.9 

40.3 

38.7 

41.0 

52.4 

54.2 

50.4 

46.7 

43.9 

32.9 

28.2 

かかりつけ医や

いつも受診する

医療機関はない

16.9 

14.0 

15.7 

12.8 

9.5 

25.7 

23.6 

19.1 

15.1 

11.6 

3.7 

無回答

0.9 

0.6 

0.2 

0.7 

0.5 

0.5 

1.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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（７）自転車の活用について 
 

問 6(7) どのくらいの頻度で、自転車を利用しますか。 
 

自転車を利用しない人の割合が全体の 72.9％、利用している人の割合は 26.2％という結果と

なりました。利用頻度については、ほぼ毎日利用していると回答した人の割合が最も高く、月 1

日未満がその次に高いという結果となりました。  

 

自転車の利用頻度 

ほぼ毎日 6.4% 週６日 0.7% 週５日 2.0%

週４日 1.3%

週３日 1.4%

週２日 1.7%

週１日 2.0%

月１～３日 4.8%

月１日未満 5.9%

利用しない

72.9%

無回答 0.9%

全体(N=1,267)

【利用している割合＝ 26.2％】

 
 

自転車の利用頻度（属性別） 

凡例
利用し
ている
割合

全体(N=1,267) 26.2

男性(n=543) 30.3

女性(n=709) 23.1

18・19歳(n=21) 57.2

20歳代(n=144) 33.4

30歳代(n=127) 22.1

40歳代(n=199) 33.6

50歳代(n=212) 19.7

60歳代(n=207) 26.5

70歳以上(n=348) 21.7

性
別

年
齢
別

ほぼ

毎日

6.4 

7.2 

5.8 

33.3 

8.3 

5.5 

5.5 

4.7 

4.8 

6.6 

週６日

0.7 

0.4 

1.0 

0.5 

0.5 

2.0 

週５日

2.0 

2.2 

1.8 

4.9 

2.4 

2.5 

0.9 

1.9 

1.1 

週４日

1.3 

1.5 

1.1 

4.8 

2.1 

1.0 

0.9 

1.4 

1.4 

週３日

1.4 

1.8 

1.1 

0.7 

1.6 

2.0 

0.5 

1.9 

1.7 

週２日

1.7 

2.0 

1.3 

1.4 

0.8 

1.0 

0.9 

2.4 

2.3 

週１日

2.0 

1.5 

2.3 

1.4 

1.6 

1.5 

1.9 

3.4 

1.7 

月

１～３日

4.8 

6.3 

3.8 

14.3 

6.3 

3.9 

6.5 

4.2 

3.4 

4.3 

月１日

未満

5.9 

7.4 

4.9 

4.8 

8.3 

6.3 

13.1 

5.7 

6.8 

0.6 

利用

しない

72.9 

69.2 

75.7 

42.9 

66.7 

78.0 

66.3 

79.7 

72.5 

75.9 

無回答

0.9 

0.6 

1.1 

0.5 

1.0 

2.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%  
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１．属性別 重要度および満足度スコア 

◆重要度①（属性別） 

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 11
地
域
福
祉
の
推
進

子
ど
も
・
子
育
て
支

援
の
充
実

高
齢
者
福
祉
の
充
実

障
が
い
者

（
児

）
福

祉
の
充
実

社
会
保
障
制
度
の
充

実 健
康
づ
く
り
の
推
進

地
域
医
療
体
制
の
充

実 人
権
教
育
・
啓
発
及

び
同
和
対
策
の
推
進

男
女
共
同
参
画
社
会

の
実
現

地
域
コ
ミ

ュ
ニ
テ
ィ

の
活
性
化

健
全
な
消
費
生
活
の

実
現

1,267 4.09 4.44 3.97 3.96 4.19 3.64 4.15 3.18 3.20 3.40 3.69

男　性 543 3.96 4.40 3.72 3.73 4.05 3.60 4.05 3.04 3.02 3.38 3.62

女　性 709 4.18 4.48 4.17 4.13 4.29 3.67 4.22 3.27 3.33 3.41 3.75

18・19歳 21 3.62 4.62 3.00 3.67 4.24 3.38 3.86 3.86 3.29 3.29 3.86

20歳代 144 3.49 4.66 3.04 3.38 3.88 3.26 3.78 2.93 3.12 3.08 3.72

30歳代 127 3.65 4.62 2.90 3.38 3.87 3.24 3.79 2.78 2.68 3.09 3.64

40歳代 199 3.79 4.46 3.83 3.68 4.06 3.39 4.02 3.08 2.86 3.27 3.46

50歳代 212 4.24 4.27 4.34 4.11 4.34 3.69 4.33 3.29 3.24 3.40 3.77

60歳代 207 4.41 4.54 4.43 4.34 4.38 3.77 4.26 3.25 3.35 3.42 3.73

70歳以上 348 4.42 4.30 4.40 4.28 4.29 3.98 4.35 3.30 3.52 3.70 3.74

農林漁業 7 4.67 4.67 4.00 4.00 4.33 4.33 4.67 3.67 3.33 3.67 3.67

自営業 53 3.89 4.34 3.79 4.06 3.98 3.60 4.10 2.87 2.77 3.61 3.60

専門職 57 4.20 4.68 4.02 3.88 4.21 3.86 4.36 3.23 2.95 3.59 3.50

会社員 384 3.87 4.49 3.71 3.67 4.12 3.44 3.99 3.02 3.07 3.21 3.72

公務員 68 3.90 4.49 3.44 3.68 3.93 3.50 4.00 3.29 2.96 3.21 3.49

パート・アルバイト 191 4.09 4.46 4.16 4.10 4.29 3.46 4.17 2.99 3.13 3.20 3.59

専業主婦（主夫） 177 4.37 4.43 4.33 4.29 4.34 3.85 4.21 3.41 3.41 3.49 3.91

学　生 46 3.76 4.64 3.09 3.37 4.00 3.57 3.80 3.24 3.39 3.57 3.72

無　職 247 4.31 4.27 4.30 4.20 4.23 3.87 4.36 3.32 3.47 3.69 3.65

その他 15 4.33 4.73 3.87 4.20 4.20 3.73 4.33 3.36 2.93 3.40 3.87

一人暮らし 183 4.13 4.27 3.92 3.89 4.19 3.74 4.01 2.97 3.30 3.45 3.81

夫婦（二人） 364 4.21 4.32 4.26 4.11 4.23 3.81 4.29 3.18 3.28 3.42 3.65

親・子（２世代） 599 4.00 4.55 3.84 3.90 4.17 3.50 4.10 3.19 3.10 3.38 3.67

親・子・孫（３世代） 78 4.13 4.63 4.01 3.87 4.13 3.64 4.30 3.34 3.23 3.45 3.78

その他 25 3.67 4.24 3.00 3.64 4.08 3.16 3.64 3.16 3.24 2.72 3.60

１年未満 9 3.44 4.33 1.89 3.44 3.44 2.67 4.11 2.67 2.67 2.33 2.89

１年以上５年未満 39 4.03 4.47 3.08 3.36 3.97 3.59 3.95 3.05 3.26 3.56 3.82

５年以上10年未満 48 3.44 4.38 3.35 3.63 3.81 3.23 3.77 3.04 2.81 3.00 3.69

10年以上20年未満 144 3.70 4.46 3.41 3.66 4.04 3.32 3.82 3.13 2.99 3.08 3.53

20年以上30年未満 200 3.84 4.60 3.61 3.71 4.16 3.51 4.07 2.92 3.15 3.27 3.71

30年以上 818 4.26 4.40 4.26 4.12 4.26 3.75 4.25 3.25 3.28 3.51 3.72

大分中央 98 4.20 4.41 3.91 3.97 4.29 3.67 4.14 3.02 3.16 3.37 3.61

大分西部 116 4.10 4.50 3.93 3.70 4.16 3.53 4.12 3.10 3.27 3.39 3.66

大分南部 88 3.85 4.45 3.86 3.71 3.96 3.55 3.93 3.20 3.06 3.62 3.46

南大分 125 4.10 4.35 3.94 4.00 4.06 3.54 4.02 3.24 3.19 3.21 3.58

大分東部 125 4.10 4.49 3.94 4.06 4.23 3.41 4.02 3.16 3.27 3.26 3.56

明野地区 71 4.23 4.54 3.96 3.91 4.30 3.80 4.31 3.31 3.23 3.55 4.04

鶴崎地区 184 4.13 4.42 4.04 4.06 4.34 3.70 4.25 3.19 3.23 3.40 3.66

大南地区 78 4.03 4.49 4.11 3.96 4.09 3.46 4.30 2.92 3.09 3.41 3.86

稙田地区 226 4.13 4.41 4.03 4.03 4.25 3.73 4.16 3.16 3.22 3.40 3.77

大在地区 75 3.86 4.46 3.72 3.84 3.91 3.62 4.00 3.41 3.04 3.40 3.74

坂ノ市地区 39 3.97 4.63 3.87 3.97 4.05 3.79 4.16 2.97 3.24 3.26 3.90

佐賀関地区 20 4.33 4.11 4.56 4.22 4.33 4.00 4.56 3.56 3.50 3.78 3.72

野津原地区 10 3.90 4.33 4.00 3.89 4.60 4.10 4.40 2.80 3.00 3.60 3.70

居
住
年
数
別

居
住
地
区
別

単位：点

サ
ン
プ
ル
数

市民福祉の向上

全　体

性
別

年
齢
別

職
業
別

家
族
構
成
別
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◆重要度②（属性別） 

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
生
き
る
力
を
は
ぐ
く

む
学
校
教
育
の
充
実

子
ど
も
た
ち
の
学
び

を
支
え
る
教
育
環
境

の
充
実

社
会
教
育
の
推
進
と

生
涯
学
習
の
振
興

個
性
豊
か
な
文
化
・

芸
術
の
創
造
と
発
信

ス
ポ
ー

ツ
の
振
興

国
際
化
の
推
進

防
災
・
危
機
管
理
体

制
の
確
立

治
山
・
治
水
対
策
の

充
実

消
防
・
救
急
体
制
の

充
実

交
通
安
全
対
策
の
推

進 犯
罪
の
な
い
ま
ち
づ

く
り
の
推
進

1,267 3.95 4.17 3.51 3.25 3.36 3.13 4.51 3.89 4.19 4.07 4.35

男　性 543 3.87 4.09 3.46 3.23 3.45 3.01 4.45 3.85 4.06 3.97 4.26

女　性 709 4.01 4.23 3.54 3.26 3.28 3.20 4.54 3.92 4.29 4.14 4.42

18・19歳 21 4.05 4.33 3.48 3.14 3.48 3.05 4.71 3.57 4.24 4.43 4.52

20歳代 144 3.73 4.01 3.31 3.44 3.20 2.87 4.20 3.52 3.90 3.99 4.14

30歳代 127 3.63 4.27 3.28 3.15 3.23 2.63 4.31 3.39 3.77 3.99 4.31

40歳代 199 3.73 4.03 3.46 3.11 3.20 2.88 4.48 3.58 3.93 3.94 4.24

50歳代 212 3.99 4.13 3.46 3.19 3.38 3.01 4.63 4.02 4.28 4.09 4.42

60歳代 207 4.11 4.20 3.58 3.20 3.27 3.20 4.57 4.17 4.41 4.09 4.36

70歳以上 348 4.17 4.26 3.69 3.37 3.59 3.59 4.59 4.19 4.43 4.15 4.46

農林漁業 7 4.33 4.00 4.00 3.67 3.50 2.83 5.00 4.33 4.00 4.33 4.33

自営業 53 4.04 3.89 3.19 3.43 3.32 2.92 4.38 3.75 4.02 3.87 4.17

専門職 57 4.02 4.42 3.70 3.25 3.25 3.23 4.65 3.80 4.09 4.09 4.30

会社員 384 3.71 4.01 3.40 3.20 3.33 2.87 4.45 3.74 3.98 4.02 4.27

公務員 68 3.97 4.29 3.40 3.00 3.24 2.79 4.51 3.74 4.12 3.93 4.24

パート・アルバイト 191 3.94 4.20 3.48 3.12 3.31 3.17 4.49 3.83 4.31 4.01 4.32

専業主婦（主夫） 177 4.18 4.30 3.63 3.41 3.45 3.32 4.46 4.11 4.36 4.20 4.45

学　生 46 3.89 4.17 3.40 3.52 3.16 2.83 4.50 3.78 3.96 4.24 4.48

無　職 247 4.11 4.22 3.63 3.27 3.49 3.47 4.60 4.10 4.41 4.11 4.46

その他 15 3.80 4.57 3.87 3.07 3.07 3.47 4.47 4.20 4.20 4.20 4.60

一人暮らし 183 3.81 4.01 3.63 3.37 3.47 3.24 4.47 4.02 4.20 4.14 4.30

夫婦（二人） 364 4.08 4.14 3.56 3.20 3.31 3.21 4.49 4.02 4.24 3.99 4.39

親・子（２世代） 599 3.91 4.20 3.45 3.22 3.35 3.04 4.53 3.80 4.14 4.08 4.33

親・子・孫（３世代） 78 4.08 4.55 3.50 3.32 3.34 3.26 4.61 3.75 4.27 4.23 4.51

その他 25 3.60 3.68 3.28 3.32 3.24 2.60 4.08 3.48 3.96 3.80 4.08

１年未満 9 3.44 4.11 3.00 3.33 3.44 2.78 3.67 3.22 3.67 3.67 3.89

１年以上５年未満 39 3.36 3.72 3.74 3.28 3.18 2.67 4.42 3.67 4.18 4.28 4.03

５年以上10年未満 48 3.79 3.92 3.06 3.04 3.31 2.94 4.27 3.44 3.83 4.00 4.13

10年以上20年未満 144 3.85 4.18 3.49 3.11 3.28 2.94 4.50 3.61 4.06 3.97 4.22

20年以上30年未満 200 3.96 4.23 3.49 3.29 3.34 3.06 4.47 3.78 4.13 4.01 4.34

30年以上 818 4.01 4.18 3.53 3.27 3.38 3.21 4.54 4.01 4.25 4.10 4.41

大分中央 98 3.86 4.10 3.57 3.20 3.11 3.27 4.52 3.95 4.28 4.00 4.16

大分西部 116 4.09 4.21 3.63 3.15 3.53 3.17 4.55 3.86 4.09 4.10 4.32

大分南部 88 3.82 4.16 3.31 3.16 3.15 2.91 4.44 3.86 4.20 4.01 4.22

南大分 125 3.78 4.02 3.41 3.28 3.50 3.12 4.49 3.81 4.21 4.02 4.34

大分東部 125 4.00 4.15 3.58 3.24 3.30 3.09 4.50 3.84 4.16 4.01 4.40

明野地区 71 3.99 4.24 3.57 3.58 3.37 3.26 4.41 3.76 4.14 4.11 4.44

鶴崎地区 184 3.99 4.17 3.64 3.26 3.44 3.21 4.58 4.06 4.22 4.09 4.36

大南地区 78 4.03 4.22 3.30 3.12 3.27 2.84 4.43 4.03 4.26 3.91 4.48

稙田地区 226 3.97 4.24 3.45 3.28 3.33 3.17 4.51 3.83 4.21 4.09 4.41

大在地区 75 3.86 4.03 3.45 3.08 3.08 2.88 4.49 3.76 4.08 4.22 4.32

坂ノ市地区 39 3.87 4.03 3.26 3.36 3.28 3.08 4.54 3.97 4.08 4.23 4.44

佐賀関地区 20 4.00 4.22 3.82 3.56 3.78 3.33 4.33 3.72 4.00 4.00 3.94

野津原地区 10 4.40 4.60 4.00 3.44 4.20 3.30 4.60 4.20 4.40 4.00 4.20

教育・文化の振興 防災安全の確保

居
住
年
数
別

居
住
地
区
別

単位：点

サ
ン
プ
ル
数

全　体

性
別

年
齢
別

職
業
別

家
族
構
成
別
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◆重要度③（属性別） 

23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33
工
業
の
振
興

農
業
の
振
興

林
業
の
振
興

水
産
業
の
振
興

商
業
・
サ
ー

ビ
ス
業

の
振
興

流
通
拠
点
の
充
実

安
定
し
た
雇
用
の
確

保
と
勤
労
者
福
祉
の

充
実

魅
力
あ
る
観
光
の
振

興 計
画
的
な
市
街
地
の

形
成

交
通
体
系
の
確
立

地
域
情
報
化
の
推
進

1,267 3.55 3.93 3.57 3.70 3.83 3.56 4.33 3.71 3.71 4.18 3.36

男　性 543 3.65 3.94 3.50 3.69 3.86 3.57 4.21 3.65 3.77 4.18 3.32

女　性 709 3.47 3.92 3.62 3.71 3.80 3.56 4.42 3.74 3.67 4.17 3.38

18・19歳 21 3.48 3.33 3.24 3.24 3.95 3.38 4.81 3.86 3.67 3.76 3.14

20歳代 144 3.45 3.71 3.45 3.49 3.84 3.59 4.37 3.64 3.68 4.07 3.01

30歳代 127 3.47 3.62 3.25 3.46 3.96 3.39 4.33 3.64 3.69 4.06 3.21

40歳代 199 3.22 3.79 3.30 3.50 3.78 3.34 4.44 3.56 3.63 4.13 3.33

50歳代 212 3.73 3.99 3.64 3.76 3.87 3.62 4.41 3.67 3.71 4.32 3.41

60歳代 207 3.54 4.03 3.61 3.71 3.72 3.62 4.30 3.74 3.60 4.16 3.33

70歳以上 348 3.70 4.15 3.84 3.99 3.82 3.69 4.19 3.84 3.85 4.24 3.58

農林漁業 7 3.50 5.00 4.00 3.17 3.67 3.67 3.67 3.50 3.17 4.00 4.00

自営業 53 3.30 3.85 3.23 3.66 3.79 3.36 3.91 3.72 3.43 4.00 3.32

専門職 57 3.54 4.14 3.66 3.82 3.68 3.31 4.45 3.67 3.88 4.29 3.41

会社員 384 3.56 3.87 3.52 3.64 3.93 3.46 4.38 3.67 3.73 4.20 3.31

公務員 68 3.63 3.76 3.26 3.49 3.79 3.82 4.40 3.71 3.76 4.26 3.22

パート・アルバイト 191 3.38 3.86 3.52 3.64 3.70 3.51 4.51 3.52 3.51 4.08 3.16

専業主婦（主夫） 177 3.64 4.02 3.72 3.79 3.88 3.71 4.34 3.79 3.71 4.24 3.59

学　生 46 3.46 3.50 3.33 3.35 3.78 3.50 4.33 4.15 3.85 3.98 3.11

無　職 247 3.63 4.07 3.71 3.90 3.77 3.68 4.16 3.79 3.81 4.18 3.44

その他 15 3.47 4.20 3.87 4.07 4.07 3.73 4.47 3.40 3.87 4.33 3.86

一人暮らし 183 3.78 4.06 3.79 3.88 3.91 3.67 4.31 3.88 3.86 4.17 3.43

夫婦（二人） 364 3.59 4.05 3.67 3.78 3.81 3.60 4.23 3.72 3.69 4.15 3.40

親・子（２世代） 599 3.45 3.84 3.47 3.63 3.83 3.50 4.41 3.66 3.68 4.21 3.29

親・子・孫（３世代） 78 3.57 3.82 3.42 3.65 3.68 3.69 4.34 3.78 3.68 4.22 3.50

その他 25 3.48 3.88 3.28 3.40 3.88 3.28 4.52 3.24 3.60 3.56 3.12

１年未満 9 3.00 3.00 3.00 3.00 3.44 2.33 3.89 3.56 3.89 3.11 3.22

１年以上５年未満 39 3.63 3.82 3.64 3.56 3.74 3.44 4.49 3.79 4.03 4.21 3.38

５年以上10年未満 48 3.54 3.73 3.29 3.52 3.88 3.19 4.13 3.29 3.33 4.02 2.96

10年以上20年未満 144 3.49 3.71 3.32 3.43 3.85 3.44 4.37 3.52 3.64 4.01 3.20

20年以上30年未満 200 3.45 3.85 3.51 3.61 3.88 3.56 4.47 3.75 3.68 4.19 3.26

30年以上 818 3.58 4.01 3.64 3.80 3.81 3.62 4.30 3.75 3.74 4.22 3.43

大分中央 98 3.41 3.89 3.64 3.73 3.91 3.61 4.34 3.65 3.66 4.05 3.37

大分西部 116 3.43 4.01 3.58 3.75 3.89 3.27 4.36 3.69 3.68 4.31 3.29

大分南部 88 3.55 3.86 3.31 3.48 3.81 3.49 4.11 3.64 3.79 4.15 3.23

南大分 125 3.42 3.84 3.47 3.71 3.71 3.51 4.41 3.68 3.68 4.09 3.31

大分東部 125 3.56 3.98 3.65 3.80 3.77 3.61 4.35 3.73 3.73 4.10 3.23

明野地区 71 3.65 3.92 3.65 3.77 3.93 3.68 4.52 3.69 3.80 4.24 3.50

鶴崎地区 184 3.58 3.95 3.60 3.70 3.69 3.77 4.44 3.79 3.72 4.29 3.42

大南地区 78 3.43 4.04 3.47 3.53 3.96 3.57 4.17 3.61 3.53 4.14 3.34

稙田地区 226 3.64 3.91 3.62 3.72 3.91 3.58 4.30 3.77 3.82 4.25 3.48

大在地区 75 3.53 3.81 3.43 3.55 3.68 3.43 4.26 3.76 3.69 4.14 3.30

坂ノ市地区 39 3.54 3.69 3.56 3.74 3.79 3.23 4.31 3.36 3.44 3.74 3.15

佐賀関地区 20 3.78 4.11 3.61 4.11 4.00 3.89 4.22 3.94 3.56 3.72 3.39

野津原地区 10 4.00 4.60 3.90 3.90 3.90 3.60 4.40 3.70 3.90 4.40 3.70

産業の振興 都市基盤の形成

居
住
年
数
別

居
住
地
区
別

単位：点

サ
ン
プ
ル
数

全　体

性
別

年
齢
別

職
業
別

家
族
構
成
別
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◆重要度④（属性別） 

34 35 36 37 38 39 40 41 42
水
道
の
整
備

下
水
道
の
整
備

安
全
で
快
適
な
住
宅

の
整
備

公
園
・
緑
地
の
保
全

と
活
用

豊
か
な
自
然
の
保
全

と
緑
の
創
造

廃
棄
物
の
適
正
処
理

清
潔
で
安
全
な
生
活

環
境
の
確
立

公
害
の
未
然
防
止
と

環
境
保
全

地
球
環
境
問
題
へ
の

取
組

1,267 3.94 3.92 3.87 3.69 3.75 3.96 4.01 3.87 3.82

男　性 543 3.89 3.87 3.80 3.67 3.76 3.88 3.91 3.79 3.59

女　性 709 3.97 3.95 3.93 3.70 3.75 4.01 4.09 3.92 4.00

18・19歳 21 3.43 3.38 3.95 3.76 3.57 3.86 4.00 3.57 3.57

20歳代 144 3.65 3.68 3.88 3.73 3.71 3.59 3.95 3.54 3.52

30歳代 127 3.58 3.63 3.87 3.64 3.57 3.65 3.98 3.46 3.44

40歳代 199 3.64 3.64 3.70 3.61 3.66 3.78 3.95 3.57 3.39

50歳代 212 3.91 3.88 3.87 3.76 3.76 3.96 3.96 4.03 3.96

60歳代 207 4.01 4.00 3.88 3.60 3.73 4.09 3.97 4.01 3.96

70歳以上 348 4.36 4.30 3.96 3.75 3.93 4.24 4.14 4.16 4.20

農林漁業 7 4.33 4.00 4.00 2.83 3.33 3.67 4.00 4.00 4.00

自営業 53 3.60 3.57 3.66 3.47 3.72 3.87 4.02 3.72 3.68

専門職 57 3.89 4.04 3.89 3.71 3.79 4.04 4.14 4.02 3.73

会社員 384 3.73 3.72 3.91 3.71 3.72 3.78 3.89 3.60 3.54

公務員 68 3.94 3.87 3.57 3.71 3.59 3.78 3.99 3.84 3.54

パート・アルバイト 191 3.93 3.96 3.75 3.52 3.60 4.01 4.01 3.87 3.93

専業主婦（主夫） 177 4.20 4.12 4.07 3.83 3.85 4.13 4.15 4.11 4.14

学　生 46 3.54 3.48 3.72 3.74 3.83 3.78 3.83 3.65 3.53

無　職 247 4.21 4.21 3.90 3.74 3.87 4.11 4.08 4.12 4.10

その他 15 4.29 4.00 4.33 4.00 4.00 4.14 4.29 4.29 4.21

一人暮らし 183 4.03 4.05 3.87 3.87 3.85 4.07 3.93 3.97 3.87

夫婦（二人） 364 4.15 4.08 3.93 3.58 3.72 4.03 4.00 3.93 3.96

親・子（２世代） 599 3.81 3.81 3.87 3.71 3.75 3.88 4.03 3.79 3.70

親・子・孫（３世代） 78 3.84 3.88 3.84 3.77 3.78 4.09 4.21 3.92 4.11

その他 25 3.12 3.20 3.40 3.20 3.60 3.32 3.68 3.60 3.72

１年未満 9 3.22 3.22 3.44 3.00 2.67 3.22 3.67 3.22 2.89

１年以上５年未満 39 3.79 3.92 3.62 3.77 3.77 3.67 3.95 3.62 3.46

５年以上10年未満 48 3.69 3.77 3.92 3.73 3.44 3.58 3.88 3.35 3.44

10年以上20年未満 144 3.63 3.58 3.69 3.68 3.56 3.71 3.94 3.65 3.54

20年以上30年未満 200 3.86 3.85 3.83 3.73 3.81 3.83 4.03 3.76 3.65

30年以上 818 4.04 4.01 3.93 3.68 3.81 4.07 4.03 3.98 3.97

大分中央 98 4.04 3.99 3.76 3.75 3.63 3.95 3.95 3.72 3.58

大分西部 116 3.85 3.90 3.85 3.75 3.76 3.97 4.09 3.72 3.79

大分南部 88 3.67 3.70 3.86 3.55 3.80 3.82 3.94 3.59 3.54

南大分 125 3.97 4.00 4.00 3.68 3.78 3.98 4.11 3.82 3.98

大分東部 125 3.91 3.88 3.66 3.68 3.67 3.92 4.00 3.99 3.86

明野地区 71 4.07 4.09 3.90 3.90 3.82 3.87 3.92 3.93 3.92

鶴崎地区 184 4.02 4.02 3.88 3.67 3.84 4.04 3.91 3.97 3.96

大南地区 78 3.92 3.88 3.84 3.52 3.61 4.08 4.04 4.10 3.92

稙田地区 226 4.07 4.02 4.10 3.81 3.83 4.03 4.08 3.95 3.82

大在地区 75 3.66 3.62 3.61 3.58 3.72 3.70 3.95 3.74 3.81

坂ノ市地区 39 3.77 3.67 3.64 3.56 3.72 3.85 4.13 3.67 3.56

佐賀関地区 20 3.44 3.44 3.71 3.39 3.50 3.72 3.83 3.72 3.72

野津原地区 10 3.60 3.40 4.40 3.40 3.70 4.00 4.20 3.90 3.90

環境の保全都市基盤の形成

居
住
年
数
別

居
住
地
区
別

単位：点

サ
ン
プ
ル
数

全　体

性
別

年
齢
別

職
業
別

家
族
構
成
別
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◆満足度①（属性別） 

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 11
地
域
福
祉
の
推
進

子
ど
も
・
子
育
て
支

援
の
充
実

高
齢
者
福
祉
の
充
実

障
が
い
者

（
児

）
福

祉
の
充
実

社
会
保
障
制
度
の
充

実 健
康
づ
く
り
の
推
進

地
域
医
療
体
制
の
充

実 人
権
教
育
・
啓
発
及

び
同
和
対
策
の
推
進

男
女
共
同
参
画
社
会

の
実
現

地
域
コ
ミ

ュ
ニ
テ
ィ

の
活
性
化

健
全
な
消
費
生
活
の

実
現

1,267 2.95 2.57 2.70 2.79 2.64 3.02 2.85 3.00 2.84 2.91 2.71

男　性 543 2.96 2.57 2.78 2.82 2.66 2.91 2.86 2.99 2.83 2.90 2.69

女　性 709 2.94 2.58 2.63 2.76 2.63 3.09 2.84 3.00 2.86 2.93 2.72

18・19歳 21 2.95 2.40 3.05 2.67 2.57 3.29 3.29 3.29 2.86 3.19 2.86

20歳代 144 3.09 2.24 2.88 2.88 2.72 3.22 2.91 3.05 2.99 3.10 2.76

30歳代 127 2.89 2.00 2.82 2.80 2.60 2.94 2.68 3.06 2.87 2.95 2.72

40歳代 199 2.95 2.30 2.64 2.75 2.51 2.95 2.83 2.97 2.91 2.94 2.86

50歳代 212 2.77 2.56 2.60 2.67 2.46 2.83 2.69 2.98 2.78 2.82 2.57

60歳代 207 2.94 2.76 2.69 2.81 2.63 3.03 2.71 3.05 2.80 2.83 2.63

70歳以上 348 3.03 3.03 2.66 2.82 2.86 3.07 3.08 2.92 2.80 2.90 2.72

農林漁業 7 2.40 2.40 3.00 3.00 3.00 3.40 2.80 3.00 3.00 3.00 2.40

自営業 53 2.90 3.06 2.80 2.85 2.62 2.81 2.77 3.04 2.78 3.08 2.71

専門職 57 2.68 2.00 2.40 2.45 2.43 2.84 2.50 3.04 3.00 2.86 2.80

会社員 384 2.91 2.39 2.75 2.82 2.60 3.00 2.79 3.06 2.88 2.96 2.70

公務員 68 2.96 2.18 2.85 2.72 2.79 3.01 2.75 3.06 2.73 2.96 2.82

パート・アルバイト 191 3.02 2.51 2.57 2.71 2.48 3.05 2.73 2.91 2.86 2.85 2.68

専業主婦（主夫） 177 3.08 2.89 2.71 2.96 2.81 3.21 3.05 3.02 2.87 2.98 2.72

学　生 46 3.15 2.36 2.98 2.93 2.80 3.24 3.07 3.20 3.11 3.15 2.85

無　職 247 2.98 2.91 2.71 2.72 2.73 2.94 3.00 2.84 2.74 2.83 2.73

その他 15 2.73 2.07 2.73 2.80 2.40 2.73 2.93 3.14 2.93 2.71 2.14

一人暮らし 183 2.89 2.80 2.78 2.88 2.70 3.06 2.85 2.97 2.84 2.84 2.69

夫婦（二人） 364 2.90 2.76 2.59 2.83 2.73 2.98 2.86 2.98 2.78 2.87 2.71

親・子（２世代） 599 2.97 2.37 2.74 2.71 2.56 3.00 2.84 3.01 2.86 2.96 2.70

親・子・孫（３世代） 78 3.03 2.49 2.52 2.84 2.79 3.08 2.84 3.12 2.99 2.95 2.92

その他 25 3.17 3.00 3.08 3.04 2.56 3.20 3.04 3.16 3.12 3.04 2.56

１年未満 9 3.00 2.00 3.00 2.89 3.00 3.00 3.22 3.00 3.00 3.00 3.00

１年以上５年未満 39 3.23 2.26 2.90 2.92 2.79 3.18 2.72 3.05 2.87 2.77 3.00

５年以上10年未満 48 2.79 1.87 2.73 2.79 2.54 2.88 2.77 3.04 2.63 2.79 2.56

10年以上20年未満 144 2.92 2.43 2.94 2.92 2.69 3.10 2.88 3.01 2.88 2.95 2.85

20年以上30年未満 200 2.89 2.29 2.65 2.68 2.56 3.02 2.79 3.02 2.98 2.97 2.65

30年以上 818 2.97 2.73 2.65 2.77 2.65 2.99 2.87 2.98 2.82 2.91 2.69

大分中央 98 2.99 3.08 2.85 2.92 2.78 3.26 2.95 3.15 2.99 2.99 2.71

大分西部 116 2.96 2.34 2.60 2.79 2.65 2.92 2.78 2.88 2.85 2.83 2.73

大分南部 88 2.94 2.52 2.59 2.74 2.50 2.78 2.73 3.05 2.96 2.85 2.75

南大分 125 3.02 2.67 2.80 2.75 2.66 3.15 2.85 3.01 2.71 3.05 2.87

大分東部 125 2.99 2.50 2.75 2.80 2.49 3.14 2.83 2.96 2.84 2.93 2.54

明野地区 71 2.97 2.57 2.93 2.96 2.64 3.07 3.13 3.07 3.01 3.04 2.66

鶴崎地区 184 2.89 2.64 2.70 2.75 2.71 2.97 2.96 2.93 2.74 2.94 2.75

大南地区 78 2.95 2.51 2.60 2.86 2.79 2.96 2.75 2.96 2.84 2.88 2.66

稙田地区 226 2.88 2.48 2.57 2.64 2.61 3.00 2.85 2.99 2.73 2.85 2.69

大在地区 75 3.08 2.49 2.67 2.89 2.59 2.87 2.72 3.05 3.10 2.81 2.71

坂ノ市地区 39 2.89 2.42 2.90 3.11 2.85 3.03 2.82 3.16 3.05 3.13 2.77

佐賀関地区 20 2.69 2.50 2.56 2.19 2.19 2.75 2.31 2.94 2.94 2.38 2.63

野津原地区 10 3.40 2.89 3.10 2.67 2.90 2.90 3.10 2.70 2.67 3.40 2.40

サ
ン
プ
ル
数

市民福祉の向上

全　体

性
別

年
齢
別

職
業
別

家
族
構
成
別

居
住
年
数
別

居
住
地
区
別

単位：点
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◆満足度②（属性別） 

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
生
き
る
力
を
は
ぐ
く

む
学
校
教
育
の
充
実

子
ど
も
た
ち
の
学
び

を
支
え
る
教
育
環
境

の
充
実

社
会
教
育
の
推
進
と

生
涯
学
習
の
振
興

個
性
豊
か
な
文
化
・

芸
術
の
創
造
と
発
信

ス
ポ
ー

ツ
の
振
興

国
際
化
の
推
進

防
災
・
危
機
管
理
体

制
の
確
立

治
山
・
治
水
対
策
の

充
実

消
防
・
救
急
体
制
の

充
実

交
通
安
全
対
策
の
推

進 犯
罪
の
な
い
ま
ち
づ

く
り
の
推
進

1,267 2.70 2.64 2.88 2.97 3.02 2.86 2.66 2.83 3.08 2.80 2.83

男　性 543 2.66 2.57 2.88 2.93 2.94 2.86 2.62 2.82 3.08 2.70 2.82

女　性 709 2.73 2.69 2.87 3.01 3.07 2.85 2.70 2.84 3.08 2.86 2.84

18・19歳 21 3.14 2.71 3.00 3.25 2.81 2.86 3.05 3.10 3.29 3.05 2.90

20歳代 144 2.80 2.75 2.97 3.29 3.20 3.04 2.96 3.06 3.05 2.79 2.97

30歳代 127 2.67 2.50 2.80 2.99 3.05 2.94 2.77 3.03 2.97 2.61 2.79

40歳代 199 2.72 2.58 2.81 3.04 2.88 2.84 2.57 2.81 2.95 2.72 2.84

50歳代 212 2.63 2.49 2.91 2.96 3.00 2.94 2.49 2.78 3.02 2.65 2.71

60歳代 207 2.58 2.60 2.90 2.80 2.97 2.65 2.60 2.64 3.02 2.74 2.86

70歳以上 348 2.75 2.82 2.87 2.88 3.06 2.83 2.69 2.79 3.28 3.06 2.85

農林漁業 7 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 2.40 3.00 2.40 2.40 3.00 3.00

自営業 53 2.63 2.73 3.02 2.78 3.02 2.79 2.85 2.77 3.09 2.83 2.83

専門職 57 2.55 2.23 2.88 3.04 3.09 2.68 2.39 2.73 2.82 2.79 2.95

会社員 384 2.77 2.65 2.88 3.01 2.99 2.95 2.69 2.91 3.06 2.73 2.83

公務員 68 2.59 2.32 3.01 3.07 2.96 2.97 2.57 2.75 2.90 2.75 3.01

パート・アルバイト 191 2.66 2.58 2.80 3.02 2.91 2.78 2.59 2.78 3.03 2.70 2.78

専業主婦（主夫） 177 2.77 2.75 2.94 2.98 3.17 2.89 2.81 2.87 3.23 2.96 2.99

学　生 46 2.87 2.61 3.00 3.37 3.09 3.00 3.13 3.07 3.26 2.78 3.04

無　職 247 2.67 2.80 2.79 2.78 3.02 2.74 2.55 2.76 3.12 2.92 2.72

その他 15 2.36 2.31 3.14 3.00 2.57 2.80 2.60 2.60 3.13 2.80 2.20

一人暮らし 183 2.75 2.72 2.94 2.93 2.95 2.79 2.71 2.87 3.14 2.85 2.92

夫婦（二人） 364 2.71 2.77 2.81 2.89 2.98 2.78 2.58 2.76 3.13 2.87 2.85

親・子（２世代） 599 2.66 2.49 2.87 3.01 3.03 2.89 2.67 2.85 3.02 2.73 2.80

親・子・孫（３世代） 78 2.89 2.92 3.05 3.18 3.22 3.11 2.96 2.96 3.22 2.81 2.84

その他 25 2.72 3.04 3.16 3.20 2.88 3.04 2.88 2.76 3.20 3.24 2.88

１年未満 9 3.00 2.67 3.00 3.00 3.00 2.67 2.67 3.00 3.00 2.89 3.00

１年以上５年未満 39 2.87 2.61 2.85 3.08 3.13 2.90 2.74 2.92 2.92 2.67 3.10

５年以上10年未満 48 2.75 2.44 2.88 2.79 2.96 2.81 2.77 2.92 2.94 2.63 2.48

10年以上20年未満 144 2.64 2.52 2.86 3.02 2.80 2.80 2.72 3.00 3.10 2.74 2.91

20年以上30年未満 200 2.63 2.47 2.87 3.19 3.14 3.03 2.71 2.94 3.02 2.77 2.88

30年以上 818 2.72 2.72 2.89 2.91 3.02 2.83 2.63 2.76 3.11 2.84 2.82

大分中央 98 2.88 2.93 2.97 3.12 3.11 2.84 2.73 2.82 3.23 3.09 2.86

大分西部 116 2.76 2.63 2.89 3.00 2.96 2.87 2.72 2.88 3.18 2.94 2.97

大分南部 88 2.62 2.67 2.79 2.93 3.18 2.92 2.65 2.80 3.01 2.76 2.82

南大分 125 2.73 2.60 2.94 3.03 3.02 2.95 2.64 2.80 3.01 2.69 2.74

大分東部 125 2.50 2.40 2.89 3.03 3.08 2.81 2.63 2.79 3.03 2.86 2.85

明野地区 71 2.87 2.86 2.91 2.94 3.11 2.83 2.83 2.94 3.26 2.84 2.76

鶴崎地区 184 2.71 2.76 2.85 2.99 3.05 2.81 2.69 2.89 3.16 2.70 2.90

大南地区 78 2.69 2.67 2.87 2.70 2.79 2.80 2.62 2.66 2.78 2.75 2.75

稙田地区 226 2.64 2.56 2.84 2.94 2.95 2.86 2.55 2.82 3.02 2.72 2.80

大在地区 75 2.67 2.51 2.92 2.92 2.97 2.89 2.82 3.01 3.23 2.68 2.78

坂ノ市地区 39 2.92 2.72 3.08 3.15 3.15 2.97 2.67 2.87 3.10 3.15 3.08

佐賀関地区 20 2.63 2.25 2.20 2.63 2.25 2.63 2.44 2.44 3.00 2.63 2.44

野津原地区 10 2.70 2.70 3.00 3.00 3.20 3.00 2.90 2.70 2.60 3.00 3.00

教育・文化の振興 防災安全の確保サ
ン
プ
ル
数

全　体

性
別

年
齢
別

職
業
別

家
族
構
成
別

居
住
年
数
別

居
住
地
区
別

単位：点
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◆満足度③（属性別） 

23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33
工
業
の
振
興

農
業
の
振
興

林
業
の
振
興

水
産
業
の
振
興

商
業
・
サ
ー

ビ
ス
業

の
振
興

流
通
拠
点
の
充
実

安
定
し
た
雇
用
の
確

保
と
勤
労
者
福
祉
の

充
実

魅
力
あ
る
観
光
の
振

興 計
画
的
な
市
街
地
の

形
成

交
通
体
系
の
確
立

地
域
情
報
化
の
推
進

1,267 2.92 2.63 2.72 2.84 2.79 2.80 2.45 2.92 2.72 2.18 2.85

男　性 543 2.85 2.56 2.68 2.82 2.78 2.75 2.51 2.86 2.63 2.20 2.84

女　性 709 2.96 2.68 2.74 2.85 2.80 2.84 2.40 2.96 2.78 2.16 2.87

18・19歳 21 3.19 3.10 3.10 3.10 2.38 2.43 2.67 2.86 3.38 2.67 2.71

20歳代 144 2.97 2.79 2.85 2.94 2.66 2.79 2.60 3.09 2.89 2.51 3.01

30歳代 127 2.75 2.69 2.89 2.89 2.81 2.65 2.39 2.97 2.91 2.39 2.85

40歳代 199 2.82 2.76 2.90 2.92 2.68 2.78 2.38 2.92 2.68 2.09 2.83

50歳代 212 2.97 2.69 2.80 2.82 2.73 2.86 2.30 2.99 2.77 1.90 2.85

60歳代 207 2.85 2.39 2.49 2.59 2.82 2.87 2.37 2.78 2.65 2.06 2.82

70歳以上 348 3.01 2.54 2.54 2.87 2.93 2.81 2.58 2.87 2.55 2.23 2.83

農林漁業 7 3.00 1.20 1.80 2.40 3.00 3.00 3.00 2.40 3.00 3.00 3.00

自営業 53 2.60 2.60 2.64 2.66 2.62 2.77 2.30 2.81 2.56 2.09 2.89

専門職 57 3.02 2.50 2.57 2.66 2.84 2.85 2.52 3.13 2.84 1.95 2.73

会社員 384 2.86 2.67 2.82 2.89 2.71 2.77 2.43 2.86 2.73 2.14 2.90

公務員 68 2.75 2.76 2.85 2.94 2.72 2.60 2.58 2.99 2.68 2.09 2.88

パート・アルバイト 191 2.98 2.72 2.82 2.84 2.74 2.90 2.33 3.07 2.85 2.29 2.94

専業主婦（主夫） 177 2.96 2.63 2.70 2.84 2.90 2.94 2.48 2.96 2.75 2.28 2.92

学　生 46 3.15 2.93 3.00 3.04 2.82 2.52 2.61 3.04 3.09 2.35 2.76

無　職 247 2.98 2.48 2.47 2.80 2.88 2.74 2.53 2.81 2.53 2.10 2.69

その他 15 3.00 2.79 2.57 2.79 2.93 3.29 2.57 3.00 2.36 2.93 2.79

一人暮らし 183 2.94 2.60 2.70 2.85 2.70 2.61 2.61 2.91 2.62 2.05 2.71

夫婦（二人） 364 2.90 2.56 2.66 2.81 2.87 2.87 2.53 2.79 2.58 2.12 2.86

親・子（２世代） 599 2.92 2.67 2.73 2.82 2.74 2.77 2.34 2.95 2.79 2.16 2.87

親・子・孫（３世代） 78 2.99 2.66 2.90 3.03 2.88 2.93 2.63 3.26 2.95 2.68 2.97

その他 25 2.88 2.76 2.72 2.96 2.79 3.16 2.24 3.16 3.00 2.92 3.08

１年未満 9 3.00 2.33 3.00 3.00 2.89 2.67 2.00 2.33 3.00 2.67 3.00

１年以上５年未満 39 3.10 2.79 2.85 3.03 2.72 2.95 2.59 3.00 2.64 1.92 2.97

５年以上10年未満 48 2.75 2.81 2.92 2.92 2.67 2.69 2.60 2.75 2.65 2.34 2.92

10年以上20年未満 144 2.94 2.76 2.91 2.95 2.62 2.68 2.35 2.96 2.84 2.20 2.76

20年以上30年未満 200 2.92 2.67 2.78 2.87 2.77 2.79 2.45 3.08 2.95 2.42 2.86

30年以上 818 2.91 2.58 2.65 2.79 2.83 2.82 2.45 2.89 2.64 2.11 2.86

大分中央 98 2.86 2.76 2.77 2.95 2.83 2.82 2.47 2.91 2.84 2.38 2.78

大分西部 116 2.90 2.48 2.78 2.73 2.82 2.80 2.46 2.86 2.82 2.06 2.96

大分南部 88 2.86 2.82 2.87 2.86 2.86 2.77 2.52 2.81 2.63 2.15 2.79

南大分 125 2.98 2.57 2.68 2.80 2.82 2.68 2.37 3.11 2.80 2.24 2.84

大分東部 125 2.89 2.80 2.83 2.96 2.91 2.80 2.34 3.02 2.65 2.42 2.91

明野地区 71 3.11 2.86 2.87 2.90 2.94 2.86 2.48 2.85 2.80 2.23 2.83

鶴崎地区 184 2.98 2.60 2.59 2.84 2.69 2.82 2.43 3.02 2.67 2.03 2.96

大南地区 78 2.82 2.60 2.68 2.66 2.61 2.93 2.39 2.68 2.56 1.79 2.79

稙田地区 226 2.88 2.48 2.65 2.80 2.72 2.72 2.52 2.91 2.75 2.12 2.78

大在地区 75 2.90 2.73 2.85 2.96 2.73 2.95 2.37 2.86 2.64 2.29 2.88

坂ノ市地区 39 3.03 2.90 2.90 2.97 2.97 2.97 2.62 3.15 3.05 2.67 3.03

佐賀関地区 20 2.44 2.25 2.25 2.63 2.25 2.25 2.44 2.44 1.69 2.25 2.44

野津原地区 10 3.00 2.10 2.40 3.00 3.40 3.20 2.70 2.40 2.40 2.30 2.89

産業の振興 都市基盤の形成サ
ン
プ
ル
数

全　体

性
別

年
齢
別

職
業
別

家
族
構
成
別

居
住
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数
別

居
住
地
区
別

単位：点
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◆満足度④（属性別） 

34 35 36 37 38 39 40 41 42
水
道
の
整
備

下
水
道
の
整
備

安
全
で
快
適
な
住
宅

の
整
備

公
園
・
緑
地
の
保
全

と
活
用

豊
か
な
自
然
の
保
全

と
緑
の
創
造

廃
棄
物
の
適
正
処
理

清
潔
で
安
全
な
生
活

環
境
の
確
立

公
害
の
未
然
防
止
と

環
境
保
全

地
球
環
境
問
題
へ
の

取
組

1,267 3.21 2.99 2.93 2.92 3.02 2.95 3.03 2.84 2.74

男　性 543 3.25 3.00 2.95 2.88 3.02 2.96 3.00 2.88 2.83

女　性 709 3.17 2.98 2.90 2.93 3.01 2.94 3.06 2.80 2.68

18・19歳 21 3.62 3.33 3.05 3.24 3.48 3.10 3.50 3.19 2.67

20歳代 144 3.38 3.27 2.97 2.95 3.13 3.03 3.10 3.01 2.83

30歳代 127 3.18 3.04 2.87 2.98 3.00 2.97 2.90 2.97 2.91

40歳代 199 3.15 2.82 2.97 2.93 3.01 2.98 2.97 2.90 2.76

50歳代 212 3.08 3.02 2.98 2.87 3.08 2.97 3.01 2.80 2.78

60歳代 207 3.02 2.82 2.77 2.82 2.91 2.88 2.94 2.64 2.60

70歳以上 348 3.33 3.01 2.96 2.92 2.98 2.92 3.13 2.79 2.69

農林漁業 7 3.40 3.00 3.00 2.80 3.40 3.00 3.00 3.00 2.40

自営業 53 3.23 3.00 3.12 3.06 2.98 3.00 2.98 2.75 2.81

専門職 57 2.91 2.75 2.86 2.95 2.96 3.04 2.93 2.86 2.64

会社員 384 3.21 3.06 2.87 2.94 3.07 2.99 2.99 2.96 2.87

公務員 68 3.30 3.09 3.06 2.88 2.90 2.97 2.97 2.84 2.76

パート・アルバイト 191 3.05 2.78 2.99 2.95 3.01 2.86 2.98 2.71 2.59

専業主婦（主夫） 177 3.26 3.02 2.91 2.93 3.02 2.90 3.17 2.72 2.63

学　生 46 3.63 3.35 3.09 2.87 3.28 2.91 3.31 3.00 2.80

無　職 247 3.19 2.92 2.87 2.83 2.96 2.96 3.04 2.82 2.74

その他 15 3.43 3.57 3.14 3.07 2.79 3.14 3.14 2.36 2.36

一人暮らし 183 3.13 3.03 2.85 2.88 2.92 3.01 2.95 2.72 2.70

夫婦（二人） 364 3.23 2.99 2.92 2.88 2.95 2.93 3.05 2.82 2.71

親・子（２世代） 599 3.18 2.94 2.97 2.94 3.07 2.94 3.04 2.86 2.75

親・子・孫（３世代） 78 3.34 3.19 2.78 3.03 3.16 3.01 3.10 2.95 2.94

その他 25 3.32 3.12 3.04 3.00 2.96 3.16 3.04 3.08 2.64

１年未満 9 3.44 3.22 3.00 3.44 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00

１年以上５年未満 39 3.33 2.95 2.82 2.72 3.13 3.08 3.03 2.92 2.90

５年以上10年未満 48 2.92 2.83 3.00 2.65 2.96 2.90 2.85 2.85 2.81

10年以上20年未満 144 3.20 3.07 2.90 3.07 3.08 3.04 3.06 2.85 2.69

20年以上30年未満 200 3.26 3.11 2.96 2.95 3.10 2.93 3.08 2.94 2.77

30年以上 818 3.20 2.95 2.92 2.90 2.98 2.94 3.02 2.80 2.73

大分中央 98 3.29 3.12 2.95 2.96 3.03 3.08 3.01 2.95 2.98

大分西部 116 3.30 3.10 3.06 2.90 3.03 3.10 3.07 2.99 2.91

大分南部 88 3.16 2.86 2.88 3.02 3.00 2.96 2.98 2.93 2.76

南大分 125 3.19 2.85 2.97 3.09 3.10 2.94 3.07 2.76 2.72

大分東部 125 3.08 2.96 2.87 2.91 3.00 2.80 2.92 2.33 2.57

明野地区 71 3.32 3.17 3.10 3.06 2.99 2.91 3.04 3.03 2.77

鶴崎地区 184 3.35 2.93 2.89 2.84 3.01 3.02 3.10 2.91 2.66

大南地区 78 3.03 2.78 2.82 2.68 2.96 2.97 3.18 2.69 2.66

稙田地区 226 3.13 3.13 2.93 2.84 2.96 2.87 2.95 2.93 2.73

大在地区 75 3.19 3.05 2.99 2.92 3.11 3.10 3.11 2.85 2.69

坂ノ市地区 39 3.18 2.85 2.95 3.13 3.10 2.87 3.05 2.90 2.97

佐賀関地区 20 2.44 2.40 1.88 2.63 2.81 2.44 2.63 2.63 2.25

野津原地区 10 4.40 3.50 2.70 3.10 3.30 3.40 3.40 2.70 2.70

環境の保全都市基盤の形成サ
ン
プ
ル
数

全　体

性
別

年
齢
別

職
業
別

家
族
構
成
別

居
住
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数
別

居
住
地
区
別

単位：点

 


