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Ⅲ 集計結果の分析 

１． 大分市全体について 

（1）定住意向 

問１ 今後も大分市にずっと住み続けたいですか。(１つだけ選んでください) 

 

全体（n=1,242） 

 

 

昨年調査結果との比較 

 

 

今後の定住意向をみると、「ずっと住み続けたい」が 58.5％、「できれば住み続けたい」が 27.1％

で「定住意向率」は 85.6％となっています。一方、「できれば市外に転出したい」が 3.1％、「すぐ

にでも市外に転出したい」が 0.6％で「転出意向率」は 3.7％となっています。 

また、昨年調査結果と比較すると定住意向率は上昇し、転出意向率は低下しています。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、「男性」と「女性」に大きな差異はみられません。 

● 年齢別でみると、「定住意向率」は年齢が上がるにつれて高くなっています。 

● 職業別でみると、「定住意向率」は「農林漁業」が最も高くなっています。一方、「学生」は「で

きれば市外に転出したい」が 33.3％と「転出意向率」が高くなっています。 

● 家族構成別でみると、「定住意向率」は「一人暮らし」が最も低くなっています。 

● 居住年数別でみると、「定住意向率」は居住年数が上がるにつれて高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「定住意向率」は「大分中央地区」が最も高くなっています。 

  

ずっと住み続けた

い 58.5%

できれば住み続け

たい 27.1%

できれば市外に転

出したい 3.1%

すぐにでも市外に

転出したい 0.6%

どちらともい

えない 7.9%
無回答 3.0%

58.5 

55.0 

27.1 

27.7 

3.1 

4.2 

0.6 

1.1 

7.9 

8.4 

3.0 

3.7 

0 20 40 60 80 100

今回(n=1,242)

昨年(n=1,315)

ずっと住み続けたい できれば住み続けたい できれば市外に転出したい

すぐにでも市外に転出したい どちらともいえない 無回答

(％)
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（属性別） 

 

  

ずっと

住み続けたい

58.5 

60.5 

57.1 

33.3 

25.3 

37.2 

41.6 

56.5 

70.8 

77.8 

92.9 

55.8 

42.2 

42.6 

60.7 

58.2 

66.0 

20.0 

72.4 

69.0 

47.0 

67.7 

55.3 

71.6 

51.6 

27.8 

28.2 

32.0 

30.9 

41.0 

70.4 

51.4 

50.4 

59.7 

58.5 

51.8 

56.8 

64.2 

66.7 

64.8 

49.1 

59.3 

55.6 

62.5 

できれば

住み続けたい

27.1 

26.5 

27.7 

16.7 

40.5 

40.9 

36.6 

31.9 

20.0 

16.7 

7.1 

23.4 

44.4 

37.3 

31.1 

27.2 

20.2 

6.7 

21.1 

24.1 

34.3 

21.6 

29.6 

19.3 

25.8 

36.1 

37.2 

32.0 

45.7 

39.6 

21.5 

36.2 

35.2 

24.2 

23.6 

32.5 

29.5 

23.8 

20.0 

23.2 

34.0 

27.8 

11.1 

12.5 

できれば

市外に転出したい

3.1 

2.6 

3.5 

33.3 

5.1 

5.1 

4.0 

2.1 
1.2 

1.7 

3.9 

2.2 

3.4 
1.6 

3.8 

4.3 

33.3 
0.9 

3.5 

2.9 

3.4 

2.3 

16.7 

7.7 

8.0 

4.3 

5.0 
1.3 

3.8 

4.8 

3.2 

2.8 

1.8 

2.3 

2.1 

2.7 

2.1 

3.8 

5.6 

16.7 

すぐにでも

市外に転出したい

0.6 

0.4 

0.8 

2.5 
1.5 

0.5 

0.6 

0.6 

2.1 

0.6 

0.5 

1.0 

5.6 

2.6 

2.0 

0.7 

0.1 

1.6 

2.8 

0.5 

1.9 

5.6 

どちらとも

いえない

7.9 

7.6 

8.3 

11.1 

24.1 

11.7 

12.4 

6.8 

6.4 

1.9 

9.1 

6.7 

13.9 
1.6 

8.2 

4.8 

40.0 

4.0 

3.4 

12.6 

5.5 

7.6 

5.7 

16.1 

8.3 

20.5 

22.0 

16.0 

11.5 

4.4 

5.7 

8.8 

6.5 

8.5 

10.5 

8.0 

7.3 

6.7 

7.3 

11.3 

5.6 

11.1 

25.0 

無回答

3.0 

2.5 

2.7 

5.6 

2.5 

3.6 

5.0 

2.6 

1.6 

1.4 

7.8 

4.4 

2.8 

4.9 

1.9 

2.7 

0.9 

3.4 

2.6 

1.8 

3.2 

1.1 

6.5 

5.6 

3.8 

4.0 

3.2 

2.2 

2.3 

2.9 

0.8 

4.8 

3.8 

3.5 

3.4 

2.1 

4.0 

2.6 

1.9 

0 20 40 60 80 100

項目

全体(n=1,242)

男性(n=569)

女性(n=665)

18・19歳(n=18)

20歳代(n=79)

30歳代(n=137)

40歳代(n=202)

50歳代(n=191)

60歳代(n=250)

70歳以上(n=360)

農林漁業(n=14)

自営業(n=77)

専門職(n=45)

会社員(n=324)

公務員(n=61)

パート・アルバイト(n=158)

専業主婦（主夫）(n=188)

学生(n=15)

無職(n=322)

その他(n=29)

一人暮らし(n=230)

夫婦（二人）(n=384)

親・子（２世代）(n=503)

親・子・孫（３世代）(n=88)

その他(n=31)

1年未満(n=36)

1年以上5年未満(n=78)

5年以上10年未満(n=50)

10年以上20年未満(n=94)

20年以上30年未満(n=139)

30年以上(n=839)

大分中央(n=105)

大分西部(n=125)

大分南部(n=62)

南大分(n=106)

大分東部(n=114)

明野地区(n=88)

鶴崎地区(n=193)

大南地区(n=75)

稙田地区(n=233)

大在地区(n=53)

坂ノ市地区(n=54)

佐賀関地区(n=18)

野津原地区(n=8)

全
体

性
別

年
齢

職
業

家
族
構
成

居
住
年
数

居
住
地
区
別

全
体

性
別

年
齢
別

職
業
別

家
族
構
成
別

居
住
年
数
別

居
住
地
区
別

(％)
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（2）住み続けたい理由 

問２ 問 1 で １または２(住み続けたい)とお答えの方にお聞きします。そう思われる理由は何ですか。 
(2 つまで選んでください) 

 

全体（n=1,013） 

 

 

昨年調査結果との比較 

 

  

47.3 

36.0 

24.6 

24.3 

16.1 

15.2 

6.0 

4.4 

4.2 

1.8 

1.3 

1.0 

1.4 

0 20 40 60 80 100

自分の家や土地が大分市にある

住み慣れて愛着がある

生まれ育ったところである

自然環境が良い

仕事や学校の関係が大分市にある

買い物に便利である

交通の便が良い

人間関係が良い

通勤・通学に便利である

防災・治安の面で安心である

保健福祉施設が充実している

教育環境が良い

その他

(％)

47.3 

36.0 

24.6 

24.3 

16.1 

15.2 

6.0 

4.4 

4.2 

1.8 

1.3 

1.0 

1.4 

45.1 

37.3 

24.0 

21.8 

16.1 

15.0 

6.3 

5.7 

5.8 

3.9 

3.4 

1.4 

0.9 

0 20 40 60 80 100

自分の家や土地が大分市にある

住み慣れて愛着がある

生まれ育ったところである

自然環境が良い

仕事や学校の関係が大分市にある

買い物に便利である

交通の便が良い

人間関係が良い

通勤・通学に便利である

防災・治安の面で安心である

保健福祉施設が充実している

教育環境が良い

その他
今回(n=1,013)
昨年(n=1,087)

(％)
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今後も住み続けたいと思う理由としては、「自分の家や土地が大分市にある」が 47.3％と最も高

く、次いで「住み慣れて愛着がある」が 36.0％、「生まれ育ったところである」が 24.6％、「自然

環境が良い」が 24.3％となっています。 

また、昨年調査結果と比較すると、項目の順位に大きな変動はなく、自分の家や土地が大分市に

あることや愛着があることが定住意向の理由となっています。 

【属性別特徴】 

● 性別でみると、男女ともに「自分の家や土地が大分市にある」の割合が最も高くなっています。 

● 年齢別でみると、「18・19 歳」は「自然環境がいい」、「20歳代」は「仕事や学校の関係が大分市

にある」、「30歳代」は「住み慣れて愛着がある」の割合が最も高くなっています。 

● 職業別でみると、「学生」を除く職業では「自分の家や土地が大分市にある」の割合が最も高く、

「学生」は「自然環境が良い」の割合が最も高くなっています。また、「専業主婦（主夫）」は「住

み慣れて愛着がある」の割合も高くなっています。 

● 家族構成別でみると、「一人暮らし」を除く家族構成では「自分の家や土地が大分市にある」の

割合が最も高く、「一人暮らし」は「住み慣れて愛着がある」の割合が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「1年未満」は「仕事や学校の関係が大分市にある」、「1年以上 5年未満」

は「買物に便利である」、「5年以上」は「自分の家や土地が大分市にある」の割合が最も高くな

っています。 

● 居住地区別でみると、「大分東部」「明野地区」「野津原地区」は「住み慣れて愛着がある」、「佐

賀関地区」は「生まれ育ったところである」、その他の地区は「自分の家や土地が大分市にある」

の割合が最も高くなっています。 
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（属性別） 

 

  

サ
ン
プ

ル
数

自
然
環

境
が

良
い

教
育
環

境
が

良
い

保
健
福

祉
施

設
が
充

実
し

て
い
る

自
分
の

家
や

土
地
が

大
分

市
に
あ

る

仕
事
や

学
校

の
関
係

が
大

分
市
に

あ
る

買
い
物

に
便

利
で
あ

る

交
通
の

便
が

良
い

人
間
関

係
が

良
い

生
ま
れ

育

っ
た
と
こ

ろ
で

あ
る

住
み
慣

れ
て

愛
着
が

あ
る

通
勤
・

通
学

に
便
利

で
あ

る

防
災
・

治
安

の
面
で

安
心

で
あ
る

そ
の
他

全体 1,013 24.3 1.0 1.3 47.3 16.1 15.2 6.0 4.4 24.6 36.0 4.2 1.8 1.4

男 480 24.0 1.0 1.5 51.3 18.1 12.3 5.6 5.0 25.0 31.0 5.0 1.9 1.5

女 530 24.7 0.9 1.1 43.8 14.3 17.7 6.4 4.0 24.3 40.2 3.6 1.7 1.3

18・19歳 9 33.3 11.1 0.0 0.0 22.2 22.2 22.2 0.0 11.1 22.2 0.0 0.0 11.1

20歳代 50 18.0 0.0 0.0 20.0 36.0 18.0 10.0 2.0 32.0 32.0 14.0 2.0 2.0

30歳代 101 19.8 2.0 0.0 32.7 25.7 20.8 5.0 3.0 32.7 33.7 7.9 0.0 1.0

40歳代 150 18.7 1.3 0.0 46.0 33.3 6.0 2.7 4.7 30.0 32.0 5.3 0.7 1.3

50歳代 161 24.8 0.6 0.0 54.7 22.4 12.4 3.1 1.9 21.7 36.0 8.7 0.6 2.5

60歳代 219 24.2 1.4 1.8 58.9 11.0 17.8 7.8 3.2 19.6 34.7 2.3 2.3 0.9

70歳以上 323 28.8 0.3 2.8 46.4 2.2 16.7 7.1 7.4 23.5 40.6 0.3 3.1 0.9

農林漁業 13 15.4 0.0 0.0 76.9 7.7 0.0 7.7 0.0 53.8 30.8 0.0 0.0 0.0

自営業 60 16.7 0.0 0.0 58.3 18.3 5.0 3.3 1.7 41.7 31.7 3.3 0.0 0.0

専門職 37 24.3 0.0 0.0 45.9 43.2 10.8 2.7 2.7 24.3 29.7 8.1 5.4 0.0

会社員 249 22.1 0.8 0.4 44.2 32.5 12.9 4.8 2.8 23.7 28.5 8.4 1.2 1.6

公務員 53 13.2 1.9 1.9 54.7 30.2 17.0 3.8 1.9 26.4 18.9 9.4 0.0 0.0

パート・アルバイト 126 23.8 0.8 0.0 44.4 19.0 13.5 5.6 4.0 27.8 40.5 4.8 1.6 0.8

専業主婦（主夫） 155 31.0 1.9 1.9 46.5 2.6 18.1 7.1 6.5 18.7 46.5 1.9 1.9 1.9

学生 4 50.0 25.0 0.0 0.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0 0.0 0.0 25.0

無職 286 27.3 0.7 2.8 45.5 0.7 18.5 8.0 6.6 23.1 41.6 0.7 2.8 1.7

その他 26 19.2 0.0 0.0 65.4 26.9 26.9 7.7 3.8 15.4 23.1 3.8 0.0 0.0

一人暮らし 179 24.6 0.0 1.7 33.5 14.5 20.7 5.6 5.0 25.1 35.2 6.1 1.7 2.8

夫婦(二人) 326 25.8 1.2 1.5 54.0 12.6 16.0 7.1 6.4 19.6 33.7 2.8 2.5 0.9

親・子(２世代) 406 23.4 1.2 0.7 48.0 20.0 12.8 4.4 3.0 27.1 37.4 4.9 1.5 1.2

親・子・孫(３世代) 78 20.5 1.3 2.6 48.7 16.7 11.5 9.0 1.3 32.1 42.3 2.6 1.3 0.0

その他 23 26.1 0.0 0.0 43.5 8.7 17.4 13.0 4.3 21.7 30.4 4.3 0.0 4.3

1年未満 23 26.1 0.0 0.0 17.4 34.8 30.4 13.0 4.3 13.0 17.4 13.0 4.3 0.0

1年以上5年未満 50 20.0 4.0 2.0 18.0 32.0 36.0 12.0 4.0 20.0 12.0 10.0 0.0 6.0

5年以上10年未満 31 29.0 0.0 0.0 32.3 25.8 19.4 12.9 0.0 22.6 9.7 12.9 3.2 6.5

10年以上20年未満 69 36.2 0.0 0.0 39.1 27.5 18.8 4.3 11.6 4.3 23.2 10.1 2.9 1.4

20年以上30年未満 105 29.5 1.9 1.9 44.8 22.9 16.2 4.8 1.9 22.9 36.2 5.7 1.0 1.0

30年以上 734 22.3 0.8 1.4 52.0 12.0 12.7 5.4 4.2 27.5 40.6 2.5 1.8 1.0

大分中央 89 14.6 1.1 1.1 40.4 20.2 22.5 12.4 3.4 23.6 37.1 6.7 0.0 1.1

大分西部 103 17.5 2.9 1.0 51.5 19.4 20.4 7.8 3.9 27.2 25.2 6.8 1.9 1.0

大分南部 50 22.0 2.0 0.0 40.0 24.0 8.0 8.0 8.0 28.0 38.0 2.0 0.0 2.0

南大分 85 31.8 0.0 2.4 45.9 14.1 16.5 10.6 2.4 18.8 34.1 0.0 1.2 1.2

大分東部 91 13.2 0.0 2.2 38.5 16.5 18.7 8.8 5.5 23.1 40.7 4.4 2.2 2.2

明野地区 69 21.7 1.4 2.9 44.9 18.8 15.9 5.8 2.9 13.0 46.4 8.7 1.4 0.0

鶴崎地区 165 24.2 0.0 0.0 48.5 15.8 13.3 3.6 4.2 30.3 33.9 4.8 2.4 1.2

大南地区 61 32.8 1.6 0.0 60.7 13.1 6.6 1.6 3.3 27.9 29.5 1.6 1.6 4.9

稙田地区 191 33.0 1.6 2.1 50.8 11.0 14.7 3.7 3.7 18.3 42.9 2.1 2.6 1.0

大在地区 44 11.4 0.0 0.0 47.7 20.5 22.7 6.8 9.1 27.3 27.3 6.8 2.3 2.3

坂ノ市地区 47 29.8 0.0 2.1 51.1 14.9 6.4 0.0 6.4 36.2 29.8 6.4 2.1 0.0

佐賀関地区 10 40.0 0.0 0.0 40.0 10.0 0.0 0.0 10.0 60.0 30.0 0.0 0.0 0.0

野津原地区 6 50.0 0.0 0.0 16.7 0.0 0.0 0.0 16.7 50.0 66.7 0.0 0.0 0.0

居
住

地
区
別

※サンプル数は数

※項目は％

性
別

年
齢

別

職

業
別

家
族

構
成

別

居
住

年
数
別
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（3）転出したい理由 

問３ 問 1 で 3 または 4(転出したい)とお答えの方にお聞きします。そう思われる理由は何ですか。 
(２つまで選んでください) 

 

全体（n=43） 

 

 

昨年調査結果との比較 

 

  

32.6 

23.3 

23.3 

18.6 

14.0 

14.0 

9.3 

4.7 

2.3 

2.3 

25.6 

0 20 40 60 80 100

交通の便が悪い

自分の家や土地が大分市にない

買い物に不便である

人間関係が悪い

教育環境が悪い

仕事や学校の関係が大分市にない

保健福祉施設が不十分である

通勤・通学に不便である

自然環境が悪い

防災・治安の面で心配である

その他

(％)

32.6 

23.3 

23.3 

18.6 

14.0 

14.0 

9.3 

4.7 

2.3 

2.3 

25.6 

52.2 

21.7 

18.8 

7.2 

4.3 

17.4 

2.9 

11.6 

13.0 

5.8 

13.0 

0 20 40 60 80 100

交通の便が悪い

自分の家や土地が大分市にない

買い物に不便である

人間関係が悪い

教育環境が悪い

仕事や学校の関係が大分市にない

保健福祉施設が不十分である

通勤・通学に不便である

自然環境が悪い

防災・治安の面で心配である

その他
今回(n=43)
昨年(n=69)

(％)
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転出したい理由としては、「交通の便が悪い」の割合が最も高くなっています。 

また、昨年調査結果と比較すると、「交通の便が悪い」は 52.2％から 32.6％と 19.6 ポイント下

がっています。 

【属性別特徴】 

● 性別でみると、男性は「その他」の割合が最も高く、女性は「交通の便が悪い」の割合が最も高

くなっています。 

● 年齢別でみると、「18・19 歳」は「教育環境が悪い」「自分の家や土地が大分市にない」「仕事や

学校の関係が大分市にない」の割合が最も高く、「20 歳代」「30歳代」は「人間関係が悪い」の

割合が高くなっています。 

● 職業別でみると、「学生」は「自分の家や土地が大分市にない」の割合が最も高く、「専業主婦（主

夫）」は「交通の便が悪い」の割合が高くなっています。「農林漁業」は該当者がいません。 

● 家族構成別でみると、「一人暮らし」は「自分の家や土地が大分市にない」、「夫婦(二人)」「親・

子(２世代)」は「交通の便が悪い」の割合が高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「1年未満」「1年以上 5年未満」は「自分の家や土地が大分市にない」、「5

年以上 10 年未満」は「人間関係が悪い」、「10 年以上 20 年未満」は「教育環境が悪い」の割合

が高く、年代によって理由が異なっています。 

● 居住地区別でみると、「大分南部」「南大分」「稙田地区」「佐賀関地区」は「交通の便が悪い」の

割合が最も高くなっています。 
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（属性別） 

 

  

サ
ン
プ

ル
数

自
然
環

境
が

悪
い

教
育
環

境
が

悪
い

保
健
福

祉
施

設
が
不

十
分

で
あ
る

自
分
の

家
や

土
地
が

大
分

市
に
な

い

仕
事
や

学
校

の
関
係

が
大

分
市
に

な
い

買
い
物

に
不

便
で
あ

る

交
通
の

便
が

悪
い

人
間
関

係
が

悪
い

通
勤
・

通
学

に
不
便

で
あ

る

防
災
・

治
安

の
面
で

心
配

で
あ
る

そ
の
他

全体 43 2.3 14.0 9.3 23.3 14.0 23.3 32.6 18.6 4.7 2.3 25.6

男 16 6.3 6.3 6.3 31.3 6.3 25.0 25.0 12.5 0.0 6.3 37.5

女 27 0.0 18.5 11.1 18.5 18.5 22.2 37.0 22.2 7.4 0.0 18.5

18・19歳 6 0.0 33.3 0.0 33.3 33.3 16.7 16.7 0.0 0.0 0.0 16.7

20歳代 6 0.0 0.0 16.7 16.7 16.7 33.3 33.3 33.3 0.0 0.0 33.3

30歳代 9 0.0 33.3 11.1 11.1 11.1 22.2 11.1 33.3 22.2 0.0 11.1

40歳代 8 0.0 12.5 12.5 37.5 25.0 12.5 50.0 12.5 0.0 0.0 12.5

50歳代 4 0.0 0.0 0.0 25.0 0.0 25.0 50.0 0.0 0.0 0.0 75.0

60歳代 3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 33.3 0.0 0.0 0.0 66.7

70歳以上 7 14.3 0.0 14.3 28.6 0.0 28.6 42.9 28.6 0.0 14.3 14.3

農林漁業 0 - - - - - - - - - - -

自営業 3 0.0 33.3 0.0 0.0 33.3 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 33.3

専門職 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0

会社員 10 0.0 10.0 0.0 30.0 10.0 30.0 20.0 20.0 10.0 0.0 30.0

公務員 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 100.0

パート・アルバイト 7 0.0 0.0 14.3 42.9 0.0 14.3 42.9 14.3 14.3 0.0 42.9

専業主婦（主夫） 11 0.0 27.3 18.2 9.1 27.3 27.3 45.5 27.3 0.0 0.0 9.1

学生 5 0.0 20.0 0.0 40.0 20.0 20.0 20.0 0.0 0.0 0.0 20.0

無職 5 20.0 0.0 20.0 20.0 0.0 20.0 20.0 20.0 0.0 20.0 20.0

その他 0 - - - - - - - - - - -

一人暮らし 8 0.0 12.5 0.0 50.0 12.5 12.5 12.5 25.0 0.0 0.0 37.5

夫婦(二人) 12 8.3 8.3 16.7 33.3 8.3 25.0 41.7 33.3 0.0 8.3 8.3

親・子(２世代) 21 0.0 14.3 9.5 9.5 19.0 28.6 38.1 9.5 9.5 0.0 28.6

親・子・孫(３世代) 2 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0

その他 0 - - - - - - - - - - -

1年未満 8 0.0 25.0 12.5 37.5 25.0 0.0 12.5 12.5 0.0 0.0 37.5

1年以上5年未満 8 0.0 0.0 25.0 37.5 12.5 37.5 25.0 25.0 0.0 0.0 12.5

5年以上10年未満 5 0.0 20.0 0.0 0.0 0.0 20.0 20.0 40.0 20.0 0.0 20.0

10年以上20年未満 3 0.0 66.7 0.0 0.0 33.3 33.3 33.3 33.3 0.0 0.0 0.0

20年以上30年未満 8 0.0 12.5 12.5 37.5 12.5 25.0 25.0 0.0 12.5 12.5 37.5

30年以上 11 9.1 0.0 0.0 9.1 9.1 27.3 63.6 18.2 0.0 0.0 27.3

大分中央 4 0.0 0.0 0.0 25.0 25.0 0.0 0.0 25.0 0.0 0.0 75.0

大分西部 6 16.7 0.0 0.0 50.0 0.0 16.7 33.3 0.0 0.0 0.0 50.0

大分南部 2 0.0 0.0 50.0 50.0 50.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0

南大分 6 0.0 33.3 16.7 0.0 33.3 33.3 50.0 0.0 0.0 16.7 0.0

大分東部 2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0

明野地区 2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 50.0

鶴崎地区 5 0.0 0.0 0.0 40.0 0.0 20.0 20.0 20.0 20.0 0.0 60.0

大南地区 2 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 100.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0

稙田地区 5 0.0 40.0 20.0 20.0 0.0 0.0 40.0 20.0 0.0 0.0 0.0

大在地区 3 0.0 33.3 33.3 33.3 33.3 0.0 0.0 66.7 0.0 0.0 0.0

坂ノ市地区 3 0.0 33.3 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 0.0 33.3

佐賀関地区 3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 66.7 100.0 33.3 0.0 0.0 0.0

野津原地区 0 - - - - - - - - - - -

居
住

地
区
別

※サンプル数は数

※項目は％

性
別

年
齢

別

職

業
別

家
族

構
成

別

居
住

年
数
別
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２．大分市総合計画 42施策の取組に対する「重要度」と「満足度」 

（1）重要度、満足度 

問４ 次の各項目は、大分市総合計画「おおいた創造ビジョン 2024」に基づき進めている42施策の取組です。 
あなたは、それぞれの取組がどのくらい重要だと思いますか。また、現在その取組に満足していますか。 
(1 つずつ選んで〇印をつけてください) 

 

大分市総合計画「おおいた創造ビジョン 2024」に基づき進めている 42 施策の取組は以下の通りで

す。 

市
民
福
祉
の
向
上 

1 地域福祉の推進 

2 子ども・子育て支援の充実 

3 高齢者福祉の充実 

4 障がい者（児）福祉の充実 

5 社会保障制度の充実  

6 健康づくりの推進  

7 地域医療体制の充実 

8 人権教育・啓発及び同和対策の推進 

9 男女共同参画社会の実現 

10 地域コミュニティの活性化 

11 健全な消費生活の実現 

教
育
・
文
化
の

振
興 

12 生きる力をはぐくむ学校教育の充実 

13 子どもたちの学びを支える教育環境の充実 

14 社会教育の推進と生涯学習の振興 

15 個性豊かな文化・芸術の創造と発信 

16 スポーツの振興 

17 国際化の推進 

防
災
安
全
の

確
保 

18 防災・危機管理体制の確立 

19 治山・治水対策の充実 

20 消防・救急体制の充実 

21 交通安全対策の推進 

22 犯罪のないまちづくりの推進 

産
業
の
振
興 

23 工業の振興 

24 農業の振興 

25 林業の振興 

26 水産業の振興 

27 商業・サービス業の振興 

28 流通拠点の充実 

29 安定した雇用の確保と勤労者福祉の充実 

30 魅力ある観光の振興 

都
市
基
盤
の
形
成 

31 計画的な市街地の形成 

32 交通体系の確立 

33 地域情報化の推進 

34 水道の整備 

35 下水道の整備 

36 安全で快適な住宅の整備 

37 公園・緑地の保全と活用 

環
境
の
保
全 

38 豊かな自然の保全と緑の創造 

39 廃棄物の適正処理 

40 清潔で安全な生活環境の確立 

41 公害の未然防止と環境保全 

42 地球環境問題への取組 
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■ 重要度 ■ 

42 施策の取組の重要度の割合は、次のグラフのとおりです。

重要

51.8 

51.1 

64.2 

43.4 

61.4 

35.6 

57.8 

21.8 

35.9 

21.7 

22.6 

44.0 

57.6 

27.2 

25.4 

19.6 

23.2 

51.4 

44.3 

42.6 

41.1 

44.0 

やや重要

20.1 

13.4 

16.8 

18.6 

18.8 

22.9 

21.0 

18.4 

21.8 

21.4 

21.3 

19.6 

19.8 

22.3 

24.6 

23.1 

26.3 

18.4 

24.3 

21.3 

25.9 

20.0 

普通

18.8 

20.2 

11.8 

20.5 

13.2 

27.1 

13.8 

36.2 

29.5 

37.4 

38.2 

22.5 

14.7 

32.6 

32.7 

38.4 

34.4 

18.5 

20.0 

24.0 

24.2 

25.3 

あまり

重要でない

1.7 

2.1 

1.0 

3.4 

1.8 

3.0 

1.0 

6.0 

3.8 

6.2 

6.4 

2.4 

1.1 

5.5 

6.0 

5.1 

5.5 

2.6 

2.2 

1.4 

1.9 

1.4 

重要でない

0.9 

1.2 

1.0 

2.2 

0.3 

1.5 

0.2 

3.4 

1.5 

3.4 

2.1 

1.3 

0.6 

2.0 

2.5 

2.3 

2.4 

1.2 

1.2 

1.1 

0.6 

0.4 

わからない

3.1 

7.2 

1.8 

7.8 

1.5 

6.3 

2.8 

10.5 

3.5 

6.4 

5.5 

6.3 

2.5 

6.2 

5.0 

7.6 

4.3 

4.7 

4.3 

6.0 

2.7 

5.2 

無回答

3.6 

4.8 

3.5 

4.2 

3.1 

3.7 

3.4 

3.7 

4.0 

3.4 

4.0 

3.9 

3.6 

4.2 

3.9 

3.9 

3.9 

3.3 

3.8 

3.6 

3.7 

3.8 

0 20 40 60 80 100

項目

1 地域福祉の推進

2 子ども・子育て支援の充実

3 高齢者福祉の充実

4 障がい者（児）福祉の充実

5 社会保障制度の充実

6 健康づくりの推進

7 地域医療体制の充実

8 人権教育・啓発及び同和対策の推進

9 男女共同参画社会の実現

10 地域コミュニティの活性化

11 健全な消費生活の実現

12 生きる力をはぐくむ学校教育の充実

13 子どもたちの学びを支える教育環境の充実

14 社会教育の推進と生涯学習の振興

15 個性豊かな文化・芸術の創造と発信

16 スポーツの振興

17 国際化の推進

18 防災・危機管理体制の確立

19 治山・治水対策の充実

20 消防・救急体制の充実

21 交通安全対策の推進

22 犯罪のないまちづくりの推進

市
民
福
祉
の
向
上

教
育
・文
化
の
振
興

防
災
安
全
の
確
保

(％)

市
民
福
祉
の
向
上

教
育
・
文
化
の
振
興

防
災
安
全
の
確
保
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重要

35.5 

30.2 

36.6 

27.1 

31.6 

21.1 

45.2 

28.8 

30.3 

36.6 

27.5 

37.1 

48.6 

26.8 

32.3 

28.2 

50.8 

31.8 

50.8 

40.0 

やや重要

24.5 

25.8 

24.2 

22.4 

27.9 

19.0 

25.2 

26.5 

29.2 

25.8 

24.3 

19.2 

21.1 

21.9 

23.7 

19.9 

21.8 

25.0 

23.1 

18.7 

普通

24.2 

25.2 

25.5 

30.0 

28.9 

37.8 

20.2 

30.9 

27.8 

24.0 

29.1 

30.3 

22.4 

34.2 

33.8 

35.1 

20.1 

30.8 

18.8 

26.0 

あまり

重要でない

2.0 

4.5 

2.7 

4.3 

2.7 

4.2 

1.4 

2.9 

3.3 

2.7 

6.0 

1.9 

1.2 

6.1 

3.4 

4.4 

0.8 

2.3 

0.9 

3.7 

重要でない

0.8 

1.8 

0.9 

2.2 

0.4 

1.5 

1.0 

1.2 

1.3 

1.1 

2.5 

1.4 

0.4 

1.8 

0.6 

1.2 

0.6 

0.4 

0.2 

1.9 

わからない

8.4 

8.1 

6.1 

9.7 

4.2 

12.2 

2.6 

5.5 

3.7 

5.5 

6.1 

6.1 

2.3 

5.2 

2.4 

7.1 

2.1 

6.0 

2.5 

6.0 

無回答

4.6 

4.4 

4.0 

4.3 

4.3 

4.3 

4.5 

4.2 

4.4 

4.3 

4.6 

4.1 

4.0 

4.0 

3.9 

4.1 

3.7 

3.7 

3.6 

3.7 

0 20 40 60 80 100

項目

23 工業の振興

24 農業の振興

25 林業の振興

26 水産業の振興

27 商業・サービス業の振興

28 流通拠点の充実

29 安定した雇用の確保と勤労者福祉の充実

30 魅力ある観光の振興

31 計画的な市街地の形成

32 交通体系の確立

33 地域情報化の推進

34 水道の整備

35 下水道の整備

36 安全で快適な住宅の整備

37 公園・緑地の保全と活用

38 豊かな自然の保全と緑の創造

39 廃棄物の適正処理

40 清潔で安全な生活環境の確立

41 公害の未然防止と環境保全

42 地球環境問題への取組

産
業
の
振
興

都
市
基
盤
の
形
成

環
境
の
保
全

(％)

産
業
の
振
興

都
市
基
盤
の
形
成

環
境
の
保
全
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大分市総合計画の 42 施策の取組について、市民の重要度の位置関係を相対的に把握するため、

下記のとおり、重要度を点数化し順位付けを行いました。順位は以下のとおりです。また、昨年との順

位を比較し、5 位以上順位アップには○、5 位以上順位ダウンには▼を表示しています。 

重要度の順位付け 

「重要」に 5 点、「やや重要」に 4 点、「普通」に 3 点、「あまり重要でない」に 2 点、「重要でな

い」に 1点、「わからない」、「無回答」に 0点を当てはめ、回答者の平均得点を算出し、順位付け

を行いました。（小数第 2位まで四捨五入で表示） 

重要度の順位     ※平均スコアは小数第 2位まで表示 

順位 取組 
重要度 

平均スコア 

昨年順位 

及び比較 

5 位≧ｱｯﾌﾟ(○) 

5 位≧ﾀﾞｳﾝ(▼) 

1 3 高齢者福祉の充実 4.50  5 ↗  

2 5 社会保障制度の充実 4.46 7 ↗ ○ 

3 7 地域医療体制の充実 4.44 8 ↗ ○ 

4 13子どもたちの学びを支える教育環境の充実 4.41 10 ↗ ○ 

5 41 公害の未然防止と環境保全 4.31 18 ↗ ○ 

6 1 地域福祉の推進 4.29 15 ↗ ○ 

7 39 廃棄物の適正処理 4.29 16 ↗ ○ 

8 2 子ども・子育て支援の充実 4.26 2 ↘ ▼ 

9 18 防災・危機管理 体制の確立 4.26 1 ↘ ▼ 

10 35 下水道の整備 4.24 17 ↗ ○ 

11 29 安定した雇用の確保と勤労者福祉の充実 4.21 11 →  

12 19 治山・治水対策の充実 4.18 4 ↘ ▼ 

13 22 犯罪のないまちづくりの推進 4.16 9 ↘  

14 12 生きる力をはぐくむ学校教育の充実 4.14  12 ↘  

15 20 消防・救急体制の充実 4.14 3 ↘ ▼ 

16 21 交通安全対策の推進 4.12 14 ↘  

17 4 障がい者（児）福祉の充実 4.11 6 ↘ ▼ 

18 23 工業の振興 4.06 31 ↗ ○ 

19 32 交通体系の確立 4.04 19 ↘  

20 25 林業の振興 4.03  32 ↗ ○ 

21 42 地球環境問題への取組 4.01 20 ↘  

22 34 水道の整備 3.99 13 ↘ ▼ 

23 6 健康づくりの推進 3.98 24 ↗  

24 27 商業・サービス業の振興 3.96 29 ↗ ○ 

25 40 清潔で安全な生活環境の確立 3.95 27 ↗  

26 9 男女共同参画社会の実現 3.94 33 ↗ ○ 

27 31 計画的な市街地の形成 3.91 23 ↘  

28 37 公園・緑地の保全と活用 3.89 35 ↗ ○ 

29 24 農業の振興 3.89 22 ↘ ▼ 

30 30 魅力ある観光の振興 3.87 28 ↘  

31 26 水産業の振興 3.79 26 ↘ ▼ 

32 38 豊かな自然の保全と緑の創造 3.78 30 ↘  

33 33 地域情報化の推進 3.76 37 ↗  

34 14 社会教育の推進と生涯学習の振興 3.75 25 ↘ ▼ 

35 36 安全で快適な住宅の整備 3.73 21 ↘ ▼ 

36 15 個性豊かな文化・芸術の創造と発信 3.71 42 ↗ ○ 

37 17 国際化の推進 3.68 41 ↗  

38 28 流通拠点の充実 3.65 38 →  

39 11 健全な消費生活の実現 3.62 39 →  

40 16 スポーツの振興 3.59 40 →  

41 10 地域コミュニティの活性化 3.58 36 ↘ ▼ 

42 8 人権教育・啓発及び同和対策の推進 3.57 34 ↘ ▼ 
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さらに、大分市総合計画の 42 施策の取組について、市民が重要視している取組が、昨年と比べて

どのように変化したかを把握するため、伸び率で比較をしました。 

全体の重要度の平均について昨年と今回を比較すると、0.04 の低下が見られ、関心度が若干低く

なったことがうかがえます。各取組の伸び率でみると、28 取組で 0.02 以上の低下が見られ、関心度が

下がっている傾向がみられます。 

点数の伸び率が、1.10 以上の場合◎、1.02 以上 1.10 未満の場合○、0.98 以下の場合▲ 

         昨年度との比較  ※伸び率は小数第 2位までで計算 

取組 

点数化 

R1 R2 
伸び率 

R2/R1 

変化 

R1→R2 

 1 地域福祉の推進 4.35 4.29 0.99  

 2 子ども・子育て支援の充実 4.58 4.26 0.93 ▲ 

 3 高齢者福祉の充実 4.45 4.50 1.01  

 4 障がい者（児）福祉の充実 4.44 4.11 0.93 ▲ 

 5 社会保障制度の充実  4.44 4.46 1.00  

 6 健康づくりの推進  4.14 3.98 0.96 ▲ 

 7 地域医療体制の充実 4.44 4.44 1.00  

 8 人権教育・啓発及び同和対策の推進 3.90 3.57 0.92 ▲ 

 9 男女共同参画社会の実現 3.95 3.94 1.00  

10 地域コミュニティの活性化 3.87 3.58 0.93 ▲ 

11 健全な消費生活の実現 3.82 3.62 0.95 ▲ 

12 生きる力をはぐくむ学校教育の充実 4.42 4.14 0.94 ▲ 

13子どもたちの学びを支える教育環境の充実 4.44 4.41 0.99  

14 社会教育の推進と生涯学習の振興 4.13 3.75 0.91 ▲ 

15 個性豊かな文化・芸術の創造と発信 3.67 3.71 1.01  

16 スポーツの振興 3.74 3.59 0.96 ▲ 

17 国際化の推進 3.73 3.68 0.99  

18 防災・危機管理体制の確立 4.61 4.26 0.92 ▲ 

19 治山・治水対策の充実 4.50 4.18 0.93 ▲ 

20 消防・救急体制の充実 4.53 4.14 0.91 ▲ 

21 交通安全対策の推進 4.36 4.12 0.94 ▲ 

22 犯罪のないまちづくりの推進 4.44 4.16 0.94 ▲ 

23 工業の振興 3.99 4.06 1.02 ○ 

24 農業の振興 4.18 3.89 0.93 ▲ 

25 林業の振興 3.95 4.03 1.02 ○ 

26 水産業の振興 4.11 3.79 0.92 ▲ 

27 商業・サービス業の振興 4.00 3.96 0.99  

28 流通拠点の充実 3.85 3.65 0.95 ▲ 

29 安定した雇用の確保と勤労者福祉の充実 4.42 4.21 0.95 ▲ 

30 魅力ある観光の振興 4.04 3.87 0.96 ▲ 

31 計画的な市街地の形成 4.16 3.91 0.94 ▲ 

32 交通体系の確立 4.29 4.04 0.94 ▲ 

33 地域情報化の推進 3.86 3.76 0.97 ▲ 

34 水道の整備 4.39 3.99 0.91 ▲ 

35 下水道の整備 4.32 4.24 0.98 ▲ 

36 安全で快適な住宅の整備 4.19 3.73 0.89 ▲ 

37 公園・緑地の保全と活用 3.90 3.89 1.00  

38 豊かな自然の保全と緑の創造 3.99 3.78 0.95 ▲ 

39 廃棄物の適正処理 4.32 4.29 0.99  

40 清潔で安全な生活環境の確立 4.07 3.95 0.97 ▲ 

41 公害の未然防止と環境保全 4.30 4.31 1.00  

42 地球環境問題への取組 4.26 4.01 0.94 ▲ 

全体 4.18 4.01 0.96  

 



◆Ⅲ 集計結果の分析 

20 

６政策別の施策の取組の重要度の平均スコアは次のグラフのとおりです。 

 重要度平均スコア  
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12 生きる力をはぐくむ学校教育の充実

14 社会教育の推進と生涯学習の振興
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17 国際化の推進
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■ 満足度 ■ 

42 施策の取組の満足度の割合は、次のグラフのとおりです。
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大分市総合計画の 42 施策の取組について、市民の満足度の位置関係を相対的に把握するため、

下記のとおり、満足度を点数化し、順位付けを行いました。順位は以下のとおりです。また、昨年との順

位を比較し、5 位以上順位アップには○、5 位以上順位ダウンには▼を表示しています。 

満足度の順位付け 

「満足」に 5点、「やや満足」に 4点、「普通」に 3点、「やや不満」に 2点、「不満」に 1点、「わからない」、

「無回答」に 0 点を当てはめ、回答者の平均得点を算出し、順位付けを行いました。 

（小数第 2 位まで四捨五入で表示） 

満足度の順位 

順位 取組 
満足度 

平均スコア 

昨年順位 

及び比較 

5≧ｱｯﾌﾟ（○） 

5≧ﾀﾞｳﾝ（▼） 

1 15 個性豊かな文化・芸術の創造と発信 3.39 5 ↗  

2 39 廃棄物の適正処理 3.37 13 ↗ ○ 

3 1 地域福祉の推進 3.36 7 ↗  

4 35 下水道の整備 3.35 3 ↘  

5 37 公園・緑地の保全と活用 3.29 12 ↗ ○ 

6 11 健全な消費生活の実現 3.28 22 ↗ ○ 

7 21 交通安全対策の推進 3.27 34 ↗ ○ 

8 34 水道の整備 3.24 1 ↘ ▼ 

9 5 社会保障制度の充実 3.24 39 ↗ ○ 

10 7 地域医療体制の充実 3.23 10 →  

11 17 国際化の推進 3.22 18 ↗ ○ 

12 27 商業・サービス業の振興 3.21 31 ↗ ○ 

13 23 工業の振興 3.21 23 ↗ ○ 

14 9 男女共同参画社会の実現 3.21 27 ↗ ○ 

15 41 公害の未然防止と環境保全 3.2 32 ↗ ○ 

16 25 林業の振興 3.19 38 ↗ ○ 

17 3 高齢者福祉の充実 3.19 24 ↗ ○ 

18 31 計画的な市街地の形成 3.17 35 ↗ ○ 

19 20 消防・救急体制の充実 3.16 2 ↘ ▼ 

20 19 治山・治水対策の充実 3.14 33 ↗ ○ 

21 38 豊かな自然の保全と緑の創造 3.11 6 ↘ ▼ 

22 13子どもたちの学びを支える教育環境の充実 3.11 28 ↗ ○ 

23 40 清潔で安全な生活環境の確立 3.11 20 ↘  

24 36 安全で快適な住宅の整備 3.08 19 ↘ ▼ 

25 6 健康づくりの推進 3.07 8 ↘ ▼ 

26 26 水産業の振興 3.07 16 ↘ ▼ 

27 30 魅力ある観光の振興 3.07 9 ↘ ▼ 

28 16 スポーツの振興 3.06 4 ↘ ▼ 

29 8 人権教育・啓発及び同和対策の推進 3.04 11 ↘ ▼ 

30 33 地域情報化の推進 3.03 37 ↗ ○ 

31 10 地域コミュニティの活性化 3.03 15 ↘ ▼ 

32 28 流通拠点の充実 3.03 14 ↘ ▼ 

33 29 安定した雇用の確保と勤労者福祉の充実 3.01 41 ↗ ○ 

34 14 社会教育の推進と生涯学習の振興 3 17 ↘ ▼ 

35 4 障がい者（児）福祉の充実 2.96 26 ↘ ▼ 

36 18 防災・危機管理 体制の確立 2.96 30 ↘ ▼ 

37 12 生きる力をはぐくむ学校教育の充実 2.95 29 ↘ ▼ 

38 2 子ども・子育て支援の充実 2.95 25 ↘ ▼ 

39 22 犯罪のないまちづくりの推進 2.92 21 ↘ ▼ 

40 42 地球環境問題への取組 2.86 40 →  

41 24 農業の振興 2.81 36 ↘ ▼ 

42 32 交通体系の確立 2.71 42 →  
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さらに、大分市総合計画の 42 施策の取組について、市民が満足している取組が昨年度と比べてど

のように変化したかを把握するため、伸び率で比較しました。 

全体の満足度の平均について、昨年と今回を比較すると 3.00 から 3.12 と上昇しています。各取組

の伸び率でみると、特に「社会保障制度の充実」の伸び率が 1.13 と大きくプラスになっていま

す。また、「交通安全対策の推進」「林業の振興」「商業・サービス業の振興」「廃棄物の適正処

理」の満足度の伸び率も 1.10 以上のプラスになっています。 

点数の伸び率が、1.10 以上の場合◎、1.02 以上 1.10 の場合○、0.98 以下の場合▲ 

昨年度との比較 

取組 

点数化 

R1 R2 
伸び率 

R2/R1 

変化 

R1→R2 

 1 地域福祉の推進 3.11 3.36 1.08 ○ 

 2 子ども・子育て支援の充実 2.98 2.95 0.99  

 3 高齢者福祉の充実 2.99 3.19 1.07 ○ 

 4 障がい者（児）福祉の充実 2.96 2.96 1.00  

 5 社会保障制度の充実  2.87 3.24 1.13 ◎ 

 6 健康づくりの推進  3.10 3.07 0.99  

 7 地域医療体制の充実 3.09 3.23 1.05 ○ 

 8 人権教育・啓発及び同和対策の推進 3.09 3.04 0.98 ▲ 

 9 男女共同参画社会の実現 2.96 3.21 1.08 ○ 

10 地域コミュニティの活性化 3.04 3.03 1.00  

11 健全な消費生活の実現 3.00 3.28 1.09 ○ 

12 生きる力をはぐくむ学校教育の充実 2.95 2.95 1.00  

13子どもたちの学びを支える教育環境の充実 2.95 3.11 1.05 ○ 

14 社会教育の推進と生涯学習の振興 3.03 3.00 0.99  

15 個性豊かな文化・芸術の創造と発信 3.15 3.39 1.08 ○ 

16 スポーツの振興 3.17 3.06 0.97 ▲ 

17 国際化の推進 3.02 3.22 1.07 ○ 

18 防災・危機管理体制の確立 2.93 2.96 1.01  

19 治山・治水対策の充実 2.92 3.14 1.08 ○ 

20 消防・救急体制の充実 3.23 3.16 0.98 ▲ 

21 交通安全対策の推進 2.91 3.27 1.12 ◎ 

22 犯罪のないまちづくりの推進 3.00 2.92 0.97 ▲ 

23 工業の振興 2.99 3.21 1.07 ○ 

24 農業の振興 2.90 2.81 0.97 ▲ 

25 林業の振興 2.89 3.19 1.10 ◎ 

26 水産業の振興 3.04 3.07 1.01  

27 商業・サービス業の振興 2.93 3.21 1.10 ◎ 

28 流通拠点の充実 3.05 3.03 0.99  

29 安定した雇用の確保と勤労者福祉の充実 2.76 3.01 1.09 ○ 

30 魅力ある観光の振興 3.09 3.07 0.99  

31 計画的な市街地の形成 2.90 3.17 1.09 ○ 

32 交通体系の確立 2.55 2.71 1.06 ○ 

33 地域情報化の推進 2.90 3.03 1.04 ○ 

34 水道の整備 3.34 3.24 0.97 ▲ 

35 下水道の整備 3.18 3.35 1.05 ○ 

36 安全で快適な住宅の整備 3.01 3.08 1.02 ○ 

37 公園・緑地の保全と活用 3.08 3.29 1.07 ○ 

38 豊かな自然の保全と緑の創造 3.14 3.11 0.99  

39 廃棄物の適正処理 3.06 3.37 1.10 ◎ 

40 清潔で安全な生活環境の確立 3.01 3.11 1.03 ○ 

41 公害の未然防止と環境保全 2.93 3.20 1.09 ○ 

42 地球環境問題への取組 2.84 2.86 1.01  

全体 3.00 3.12 1.04  
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６政策別の施策の取組の満足度の平均スコアは次のグラフのとおりです。 

 満足度平均スコア  

 
  

3.36

3.28

3.24

3.23

3.21

3.19

3.07

3.04

3.03

2.96

2.95

3.39

3.22

3.11

3.06

3.00

2.95

3.27

3.16

3.14

2.96

2.92

3.21

3.21

3.19

3.07

3.07

3.03

3.01

2.81

3.35

3.29

3.24

3.17

3.08

3.03

2.71

3.37

3.20

3.11

3.11

2.86

1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0

1 地域福祉の推進

11 健全な消費生活の実現

5 社会保障制度の充実

7 地域医療体制の充実

9 男女共同参画社会の実現

3 高齢者福祉の充実

6 健康づくりの推進

8 人権教育・啓発及び同和対策の推進

10 地域コミュニティの活性化

4 障がい者（児）福祉の充実

2 子ども・子育て支援の充実

15 個性豊かな文化・芸術の創造と発信

17 国際化の推進

13 子どもたちの学びを支える教育環境の充実

16 スポーツの振興

14 社会教育の推進と生涯学習の振興

12 生きる力をはぐくむ学校教育の充実

21 交通安全対策の推進

20 消防・救急体制の充実

19 治山・治水対策の充実

18 防災・危機管理 体制の確立

22 犯罪のないまちづくりの推進

27 商業・サービス業の振興

23 工業の振興

25 林業の振興

26 水産業の振興

30 魅力ある観光の振興

28 流通拠点の充実

29 安定した雇用の確保と勤労者福祉の充実

24 農業の振興

35 下水道の整備

37 公園・緑地の保全と活用

34 水道の整備

31 計画的な市街地の形成

36 安全で快適な住宅の整備

33 地域情報化の推進

32 交通体系の確立

39 廃棄物の適正処理

41 公害の未然防止と環境保全

38 豊かな自然の保全と緑の創造

40 清潔で安全な生活環境の確立

42 地球環境問題への取組

市
民
福
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の
向
上
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の
振
興
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災
安
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産
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都
市
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の
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保
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環
境
の
保
全

市民福祉の向上

平均値 3.15

教育・文化の振興

平均値 3.12

防災安全の確保

平均値 3.09

産業の振興

平均値 3.08

都市基盤の形成

平均値 3.12

環境の保全

平均値 3.14

（全体平均 3.12） 
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■ 満足度と重要度による分析 ■ 

満足度と重要度の点数化をもとに、満足度と重要度の相互の位置関係による評価分析（ポー

トフォリオ分析）を行いました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区  分 内  容 

満足度低く重要度高い 優先して積極的な対応が求められる取組 

満足度高く重要度高い 現状を維持し継続が求められる取組 

満足度低く重要度低い 推移をみながら改善、必要性を検討する取組 

満足度高く重要度低い 推移をみながら維持する取組 

 

なお、下の概念図は、今回の評価分析における満足度と重要度の位置関係の概ね適正な範囲

を示したものです。 

  
概念図（満足度・重要度分析） 

推移をみな

がら維持 

優先して積

極的に対応 

必要性を

検討 

満足度高い  

 

重
要
度
高
い 

適
正
ゾ
ー
ン 

満足度低く、 

重要度高い 

満足度高く、 

重要度高い 

満足度低く、 

重要度低い 

満足度高く、 

重要度低い 低 

高 

重要度 

低 高 満足度 

重要度平均値 

満足度平均値 
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重要度・満足度の平均スコアによる相関図（全体） 

  

1 地域福祉の推進2 子ども・子育て支援の

充実

3 高齢者福祉の充実

4 障がい者（児）福祉の

充実

5 社会保障制度の充実

6 健康づくりの推進

7 地域医療体制の充実

8 人権教育・啓発及び同

和対策の推進

9 男女共同参画

社会の実現

10 地域コミュニティの活

性化

11 健全な消費生活の実

現

12 生きる力をはぐくむ学

校教育の充実

13 子どもたちの学びを支

える教育環境の充実

14 社会教育の推進と生

涯学習の振興

15 個性豊かな文化・芸

術の創造と発信

16 スポーツの振興

17 国際化の推進

18 防災・危機管理体制

の確立

19 治山・治水対策の

充実

20 消防・救急体制の

充実

21 交通安全対策の推進

22 犯罪のないまちづくり

の推進

23 工業の振興

24 農業の振興

25 林業の振興

26 水産業の振興

27 商業・サービス業の

振興

28 流通拠点の充実

29 安定した雇用の確保

と勤労者福祉の充実

30 魅力ある観光の振興

31 計画的な市街地の形成

32 交通体系の確立

33 地域情報化の推進

34 水道の整備

35 下水道の整備

36 安全で快適な

住宅の整備

37 公園・緑地の保全と活

用

38 豊かな自然の保全と

緑の創造

39 廃棄物の適正処理

40 清潔で安全な生活環

境の確立

41 公害の未然防止と

環境保全

42 地球環境問題への取組

3.50

3.70

3.90

4.10

4.30

4.50

4.70

2.40 2.60 2.80 3.00 3.20 3.40

満足度

重
要
度

満足度：高

重要度：高

満足度：低

重要度：高

満足度：低

重要度：低

満足度：高

重要度：低

重要度平均スコア

(4.01)

満足度平均スコア

(3.12)
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  重要度、満足度の平均値で 4つに分けた場合は以下の通りになります。 

  

満足度低く重要度高い 

（優先して積極的な対応が求められる取組） 

 満足度高く重要度高い 

（現状を維持し継続が求められる取組）  

2 子ども・子育て支援の充実  1 地域福祉の推進 

4 障がい者（児）福祉の充実  3 高齢者福祉の充実 

12 生きる力をはぐくむ学校教育の充実  5 社会保障制度の充実 

13 子どもたちの学びを支える教育環境の充実  7 地域医療体制の充実 

18 防災・危機管理体制の確立  19 治山・治水対策の充実 

22 犯罪のないまちづくりの推進  20 消防・救急体制の充実 

29 安定した雇用の確保と勤労者福祉の充実  21 交通安全対策の推進 

32 交通体系の確立  23 工業の振興 

42 地球環境問題への取組  25 林業の振興 

  35 下水道の整備 

  39 廃棄物の適正処理 

  41 公害の未然防止と環境保全 

   

   

   

   

満足度低く重要度低い 

（推移をみながら改善、必要性を検討する取組） 

 満足度高く重要度低い 

（推移をみながら維持する取組）  

6 健康づくりの推進   9 男女共同参画社会の実現 

8 人権教育・啓発及び同和対策の推進  11 健全な消費生活の実現 

10 地域コミュニティの活性化  15 個性豊かな文化・芸術の創造と発信 

14 社会教育の推進と生涯学習の振興  17 国際化の推進 

16 スポーツの振興  27 商業・サービス業の振興 

24 農業の振興  31 計画的な市街地の形成 

26 水産業の振興  34 水道の整備 

28 流通拠点の充実  37 公園・緑地の保全と活用 

30 魅力ある観光の振興   

33 地域情報化の推進   

36 安全で快適な住宅の整備   

38 豊かな自然の保全と緑の創造   

40 清潔で安全な生活環境の確立   
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３． 施策別取組の「重要度」および「満足度」について 

（1）市民福祉の向上 

 当政策分野の 11の施策の取組の重要度と満足度は、以下のようになっています。 

【重要度】 

 

【満足度】 

 

  

51.8 

51.1 

64.2 

43.4 

61.4 

35.6 

57.8 

21.8 

35.9 

21.7 

22.6 

20.1 

13.4 

16.8 

18.6 

18.8 

22.9 

21.0 

18.4 

21.8 

21.4 

21.3 

18.8 

20.2 

11.8 

20.5 

13.2 

27.1 

13.8 

36.2 

29.5 

37.4 

38.2 

1.7 

2.1 

1.0 

3.4 

1.8 

3.0 

1.0 

6.0 

3.8 

6.2 

6.4 

0.9 

1.2 

1.0 

2.2 

0.3 

1.5 

0.2 

3.4 

1.5 

3.4 

2.1 

3.1 

7.2 

1.8 

7.8 

1.5 

6.3 

2.8 

10.5 

3.5 

6.4 

5.5 

3.6 

4.8 

3.5 

4.2 

3.1 

3.7 

3.4 

3.7 

4.0 

3.4 

4.0 

0 20 40 60 80 100

1 地域福祉の推進

2 子ども・子育て支援の充実

3 高齢者福祉の充実

4 障がい者（児）福祉の充実

5 社会保障制度の充実

6 健康づくりの推進

7 地域医療体制の充実

8 人権教育・啓発及び

同和対策の推進

9 男女共同参画社会の実現

10 地域コミュニティの活性化

11 健全な消費生活の実現

(％)

重要 やや重要 普通 あまり重要でない 重要でない わからない 無回答

15.5 

3.5 

10.5 

2.9 

13.0 

3.8 

9.4 

3.1 

9.4 

2.7 

9.4 

14.0 

12.9 

17.8 

10.7 

17.5 

14.2 

18.4 

8.1 

12.2 

9.7 

11.8 

46.9 

46.1 

39.7 

45.2 

42.3 

54.4 

44.7 

56.7 

50.6 

57.3 

53.3 

7.8 

11.2 

10.6 

9.7 

11.5 

9.3 

11.0 

5.3 

7.3 

7.6 

4.5 

2.8 

6.4 

6.2 

4.8 

5.4 

3.1 

3.2 

2.8 

3.1 

2.5 

1.8 

7.6 

13.0 

9.7 

20.5 

5.6 

9.7 

8.1 

18.2 

11.3 

14.7 

13.3 

5.4 

6.9 

5.6 

6.3 

4.8 

5.5 

5.3 

5.8 

6.0 

5.6 

5.9 

0 20 40 60 80 100

1 地域福祉の推進

2 子ども・子育て支援の充実

3 高齢者福祉の充実

4 障がい者（児）福祉の充実

5 社会保障制度の充実

6 健康づくりの推進

7 地域医療体制の充実

8 人権教育・啓発及び

同和対策の推進

9 男女共同参画社会の実現

10 地域コミュニティの活性化

11 健全な消費生活の実現

(％)

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 わからない 無回答
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当政策分野の 11 の施策の取組の重要度と満足度のスコアは、以下のようになっています。 

市民福祉の向上に関する取組 重要度スコア 満足度スコア 

1 地域福祉の推進 4.29 3.36 

2 子ども・子育て支援の充実 4.26 2.95 

3 高齢者福祉の充実 4.50 3.19 

4 障がい者（児）福祉の充実 4.11 2.96 

5 社会保障制度の充実  4.46 3.24 

6 健康づくりの推進  3.98 3.07 

7 地域医療体制の充実 4.44 3.23 

8 人権教育・啓発及び同和対策の推進 3.57 3.04 

9 男女共同参画社会の実現 3.94 3.21 

10 地域コミュニティの活性化 3.58 3.03 

11 健全な消費生活の実現 3.62 3.28 

重要度と満足度を昨年度と比較すると、重要度では「高齢者福祉の充実」「社会保障制度の充実」は

上昇したものの、その他の 9取組では低下傾向にあります。特に高齢者福祉、社会保障制度、地域医

療体制に関する取組などについて、市民がより重視している傾向にあります。 

一方、満足度をみると「地域福祉の推進」「高齢者福祉の充実」「社会保障制度の充実」「地域医療体

制の充実」「男女共同参画社会の実現」「健全な消費生活の実現」の満足度は上昇しています。 

 
  

3.82 

3.87 

3.95 

3.90 

4.44 

4.14 

4.44 

4.44 

4.45 

4.58 

4.35 

3.62

3.58

3.94

3.57

4.44

3.98

4.46

4.11

4.50

4.26

4.29

3.00

3.04

2.96

3.09

3.09

3.10

2.87

2.96

2.99

2.98

3.11

3.28

3.03

3.21

3.04

3.23

3.07

3.24

2.96

3.19

2.95

3.36

11健全な消費生活の実現

10地域コミュニティの活性化

9男女共同参画社会の実現

8人権教育・啓発及び

同和対策の推進

7地域医療体制の充実

6健康づくりの推進

5社会保障制度の充実

4障がい者（児）福祉の充実

3高齢者福祉の充実

2子ども・子育て支援の充実

1地域福祉の推進

重要度 R2 重要度 R1 満足度 R2 満足度 R1
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（2）教育・文化の振興 

 当政策分野の 6の施策の取組の重要度と満足度は、以下のようになっています。 

【重要度】 

 

【満足度】 

 

  

44.0 

57.6 

27.2 

25.4 

19.6 

23.2 

19.6 

19.8 

22.3 

24.6 

23.1 

26.3 

22.5 

14.7 

32.6 

32.7 

38.4 

34.4 

2.4 

1.1 

5.5 

6.0 

5.1 

5.5 

1.3 

0.6 

2.0 

2.5 

2.3 

2.4 

6.3 

2.5 

6.2 

5.0 

7.6 

4.3 

3.9 

3.6 

4.2 

3.9 

3.9 

3.9 

0 20 40 60 80 100

12 生きる力をはぐくむ

学校教育の充実

13 子どもたちの学びを

支える教育環境の充実

14 社会教育の推進と

生涯学習の振興

15 個性豊かな文化・

芸術の創造と発信

16 スポーツの振興

17 国際化の推進

(％)

重要 やや重要 普通 あまり重要でない 重要でない わからない 無回答

2.9 

8.0 

1.7 

13.8 

2.6 

9.5 

13.0 

14.0 

9.6 

13.6 

14.4 

11.9 

47.6 

43.4 

57.2 

48.1 

53.5 

50.6 

12.9 

12.9 

6.8 

5.6 

9.0 

7.2 

5.0 

4.0 

3.0 

1.8 

2.9 

2.7 

12.5 

11.8 

15.4 

10.7 

11.5 

12.0 

6.2 

6.0 

6.4 

6.4 

6.1 

6.0 

0 20 40 60 80 100

12 生きる力をはぐくむ

学校教育の充実

13 子どもたちの学びを

支える教育環境の充実

14 社会教育の推進と

生涯学習の振興

15 個性豊かな文化・

芸術の創造と発信

16 スポーツの振興

17 国際化の推進

(％)

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 わからない 無回答
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当政策分野の 6の施策の取組の重要度と満足度のスコアは、以下のようになっています。 

教育・文化の振興に関する取組 重要度スコア 満足度スコア 

12 生きる力をはぐくむ学校教育の充実 4.14 2.95 

13 子どもたちの学びを支える教育環境の充実 4.41 3.11 

14 社会教育の推進と生涯学習の振興 3.75 3.00 

15 個性豊かな文化・芸術の創造と発信 3.71 3.39 

16 スポーツの振興 3.59 3.06 

17 国際化の推進 3.68 3.22 

重要度と満足度を昨年度と比較すると、重要度では「個性豊かな文化・芸術の創造と発信」以外の

取組は下がっており、他の分野において、市民がより重視している傾向にあります。 

一方、満足度をみると「子どもたちの学びを支える教育環境の充実」「個性豊かな文化・芸術の創造

と発信」「国際化の推進」は上昇していますが、その他の取組は低下しています。 

 

 

3.73

3.74

3.67

4.13

4.44

4.42

3.68

3.59

3.71

3.75

4.41

4.14

3.02

3.17

3.15

3.03

2.95

2.95

3.22

3.06

3.39

3.00

3.11

2.95

17 国際化の推進

16 スポーツの振興

15 個性豊かな文化・

芸術の創造と発信

14 社会教育の推進

と生涯学習の振興

13 子どもたちの学びを

支える教育環境の充実

12 生きる力をはぐくむ

学校教育の充実

重要度 R2 重要度 R1 満足度 R2 満足度 R1
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（3）防災安全の確保 

 当政策分野の 5の施策の取組の重要度と満足度は、以下のようになっています。 

【重要度】 

 

【満足度】 

 

 

  

51.4 

44.3 

42.6 

41.1 

44.0 

18.4 

24.3 

21.3 

25.9 

20.0 

18.5 

20.0 

24.0 

24.2 

25.3 

2.6 

2.2 

1.4 

1.9 

1.4 

1.2 

1.2 

1.1 

0.6 

0.4 

4.7 

4.3 

6.0 

2.7 

5.2 

3.3 

3.8 

3.6 

3.7 

3.8 

0 20 40 60 80 100

18 防災・危機管理体制の確立

19 治山・治水対策の充実

20 消防・救急体制の充実

21 交通安全対策の推進

22 犯罪のないまちづくりの推進

(％)

重要 やや重要 普通 あまり重要でない 重要でない わからない 無回答

3.5 

8.4 

5.2 

12.6 

2.4 

14.7 

14.1 

16.1 

14.0 

12.6 

48.6 

43.3 

50.7 

46.1 

51.0 

13.3 

11.0 

6.5 

8.5 

11.0 

5.8 

4.1 

3.3 

3.7 

6.5 

8.7 

13.4 

12.7 

9.4 

10.5 

5.5 

5.8 

5.4 

5.8 

5.9 

0 20 40 60 80 100

18 防災・危機管理体制の確立

19 治山・治水対策の充実

20 消防・救急体制の充実

21 交通安全対策の推進

22 犯罪のないまちづくりの推進

(％)

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 わからない 無回答
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当政策分野の 5の施策の取組の重要度と満足度のスコアは、以下のようになっています。 

防災安全の確保に関する取組 重要度スコア 満足度スコア 

18 防災・危機管理体制の確立 4.26 2.96 

19 治山・治水対策の充実 4.18 3.14 

20 消防・救急体制の充実 4.14 3.16 

21 交通安全対策の推進 4.12 3.27 

22 犯罪のないまちづくりの推進 4.16 2.92 

重要度と満足度を昨年度と比較すると、重要度では全ての取組において低下しています。 

一方、満足度をみると「防災・危機管理体制の確立」「治山・治水対策の充実」「交通安全対策の推

進」の取組は満足度が上昇しています。 

 

 

  

4.44

4.36

4.53

4.50

4.61

4.16

4.12

4.14

4.18

4.26

3.00

2.91

3.23

2.92

2.93

2.92

3.27

3.16

3.14

2.96

22犯罪のないまちづくりの推進

21交通安全対策の推進

20消防・救急体制の充実

19治山・治水対策の充実

18防災・危機管理体制の確立

重要度 R2 重要度 R1 満足度 R2 満足度 R1
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（4）産業の振興 

   当政策分野の 8の施策の取組の重要度と満足度は、以下のようになっています。 

【重要度】 

 

【満足度】 

 

 

  

35.5 

30.2 

36.6 

27.1 

31.6 

21.1 

45.2 

28.8 

24.5 

25.8 

24.2 

22.4 

27.9 

19.0 

25.2 

26.5 

24.2 

25.2 

25.5 

30.0 

28.9 

37.8 

20.2 

30.9 

2.0 

4.5 

2.7 

4.3 

2.7 

4.2 

1.4 

2.9 

0.8 

1.8 

0.9 

2.2 

0.4 

1.5 

1.0 

1.2 

8.4 

8.1 

6.1 

9.7 

4.2 

12.2 

2.6 

5.5 

4.6 

4.4 

4.0 

4.3 

4.3 

4.3 

4.5 

4.2 

0 20 40 60 80 100

23 工業の振興

24 農業の振興

25 林業の振興

26 水産業の振興

27 商業・サービス業の振興

28 流通拠点の充実

29 安定した雇用の確保と

勤労者福祉の充実

30 魅力ある観光の振興

(％)

重要 やや重要 普通 あまり重要でない 重要でない わからない 無回答

8.5 

1.3 

11.0 

3.7 

11.4 

3.6 

9.2 

4.0 

11.0 

7.7 

8.9 

9.4 

11.4 

7.8 

10.5 

15.4 

47.1 

48.6 

44.3 

53.5 

46.9 

53.3 

41.5 

51.0 

6.4 

13.6 

9.5 

6.8 

9.0 

6.8 

13.5 

8.2 

2.7 

5.5 

3.2 

2.3 

3.8 

3.1 

7.2 

4.8 

17.9 

17.2 

17.1 

17.7 

11.4 

18.9 

11.5 

10.1 

6.4 

6.1 

6.0 

6.7 

6.1 

6.4 

6.7 

6.4 

0 20 40 60 80 100

23 工業の振興

24 農業の振興

25 林業の振興

26 水産業の振興

27 商業・サービス業の振興

28 流通拠点の充実

29 安定した雇用の確保と

勤労者福祉の充実

30 魅力ある観光の振興

(％)

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 わからない 無回答
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当政策分野の 8の施策の取組の重要度と満足度のスコアは、以下のようになっています。 

産業の振興に関する取組 重要度スコア 満足度スコア 

23 工業の振興 4.06 3.21 

24 農業の振興 3.89 2.81 

25 林業の振興 4.03 3.19 

26 水産業の振興 3.79 3.07 

27 商業・サービス業の振興 3.96 3.21 

28 流通拠点の充実 3.65 3.03 

29 安定した雇用の確保と勤労者福祉の充実 4.21 3.01 

30 魅力ある観光の振興 3.87 3.07 

重要度と満足度を昨年度と比較すると、重要度では「工業の振興」「林業の振興」において上昇して

います。 

一方、満足度をみると「工業の振興」「林業の振興」「水産業の振興」「商業・サービス業の振興」「安

定した雇用の確保と勤労者福祉の充実」の取組は満足度が上昇しています。 

 

 

  

4.04

4.42

3.85

4.00

4.11

3.95

4.18

3.99

3.87

4.21

3.65

3.96

3.79

4.03

3.89

4.06

3.09

2.76

3.05

2.93

3.04

2.89

2.90

2.99

3.07

3.01

3.03

3.21

3.07

3.19

2.81

3.21

30魅力ある観光の振興

29安定した雇用の確保

と勤労者福祉の充実

28流通拠点の充実

27商業・サービス業の振興

26水産業の振興

25林業の振興

24農業の振興

23工業の振興

重要度 R2 重要度 R1 満足度 R2 満足度 R1
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（5）都市基盤の形成 

 当政策分野の 7の施策の取組の重要度と満足度は、以下のようになっています。 

【重要度】 

 

【満足度】 

 

 

 

  

30.3 

36.6 

27.5 

37.1 

48.6 

26.8 

32.3 

29.2 

25.8 

24.3 

19.2 

21.1 

21.9 

23.7 

27.8 

24.0 

29.1 

30.3 

22.4 

34.2 

33.8 

3.3 

2.7 

6.0 

1.9 

1.2 

6.1 

3.4 

1.3 

1.1 

2.5 

1.4 

0.4 

1.8 

0.6 

3.7 

5.5 

6.1 

6.1 

2.3 

5.2 

2.4 

4.4 

4.3 

4.6 

4.1 

4.0 

4.0 

3.9 

0 20 40 60 80 100

31 計画的な市街地の形成

32 交通体系の確立

33 地域情報化の推進

34 水道の整備

35 下水道の整備

36 安全で快適な住宅の整備

37 公園・緑地の保全と活用

(％)

重要 やや重要 普通 あまり重要でない 重要でない わからない 無回答

8.1 

3.3 

8.1 

7.6 

15.5 

4.2 

13.4 

14.7 

10.2 

8.5 

15.2 

13.5 

11.8 

14.5 

48.5 

43.4 

45.6 

54.5 

46.7 

56.1 

48.6 

9.3 

17.6 

11.6 

5.9 

7.8 

8.2 

8.5 

3.9 

12.1 

5.3 

2.1 

3.4 

2.7 

3.5 

9.3 

7.2 

14.4 

8.6 

7.2 

10.9 

5.6 

6.3 

6.2 

6.5 

6.1 

5.9 

6.1 

5.9 

0 20 40 60 80 100

31 計画的な市街地の形成

32 交通体系の確立

33 地域情報化の推進

34 水道の整備

35 下水道の整備

36 安全で快適な住宅の整備

37 公園・緑地の保全と活用

(％)

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 わからない 無回答
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当政策分野の 7の施策の取組の重要度と満足度のスコアは、以下のようになっています。 

都市基盤の形成に関する取組 重要度スコア 満足度スコア 

31 計画的な市街地の形成 3.91 3.17 

32 交通体系の確立 4.04 2.71 

33 地域情報化の推進 3.76 3.03 

34 水道の整備 3.99 3.24 

35 下水道の整備 4.24 3.35 

36 安全で快適な住宅の整備 3.73 3.08 

37 公園・緑地の保全と活用 3.89 3.29 

重要度と満足度を昨年度と比較すると、重要度では全ての取組において低下しています。 

一方、満足度をみると「水道の整備」を除く全ての取組は満足度が上昇しています。 

 

 

  

3.90

4.19

4.32

4.39

3.86

4.29

4.16

3.89

3.73

4.24

3.99

3.76

4.04

3.91

3.08

3.01

3.18

3.34

2.90

2.55

2.90

3.29

3.08

3.35

3.24

3.03

2.71

3.17

37公園・緑地の保全と活用

36安全で快適な住宅の整備

35下水道の整備

34水道の整備

33地域情報化の推進

32交通体系の確立

31計画的な市街地の形成

重要度 R2 重要度 R1 満足度 R2 満足度 R1
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（6）環境の保全 

 当政策分野の 5の施策の取組の重要度と満足度は、以下のようになっています。 

【重要度】 

 

【満足度】 

 

 

  

28.2 

50.8 

31.8 

50.8 

40.0 

19.9 

21.8 

25.0 

23.1 

18.7 

35.1 

20.1 

30.8 

18.8 

26.0 

4.4 

0.8 

2.3 

0.9 

3.7 

1.2 

0.6 

0.4 

0.2 

1.9 

7.1 

2.1 

6.0 

2.5 

6.0 

4.1 

3.7 

3.7 

3.6 

3.7 

0 20 40 60 80 100

38 豊かな自然の保全と緑の創造

39 廃棄物の適正処理

40 清潔で安全な生活環境の確立

41 公害の未然防止と環境保全

42 地球環境問題への取組

(％)

重要 やや重要 普通 あまり重要でない 重要でない わからない 無回答

4.0 

15.5 

3.8 

11.8 

2.3 

13.6 

16.0 

13.0 

11.1 

7.2 

56.9 

45.4 

58.8 

47.3 

50.5 

7.2 

8.3 

6.8 

8.5 

12.0 

2.4 

3.0 

2.3 

4.7 

5.1 

9.8 

6.4 

9.7 

11.0 

17.3 

6.0 

5.5 

5.5 

5.6 

5.7 

0 20 40 60 80 100

38 豊かな自然の保全と緑の創造

39 廃棄物の適正処理

40 清潔で安全な生活環境の確立

41 公害の未然防止と環境保全

42 地球環境問題への取組

(％)

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 わからない 無回答
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当政策分野の 5の施策の取組の重要度と満足度のスコアは、以下のようになっています。 

環境の保全に関する取組 重要度スコア 満足度スコア 

38 豊かな自然の保全と緑の創造 3.78 3.11 

39 廃棄物の適正処理 4.29 3.37 

40 清潔で安全な生活環境の確立 3.95 3.11 

41 公害の未然防止と環境保全 4.31 3.20 

42 地球環境問題への取組 4.01 2.86 

重要度と満足度を昨年度と比較すると、重要度では「公害の未然防止と環境保全」を除く全ての取

組において低下しています。 

一方、満足度をみると「豊かな自然の保全と緑の創造」を除く全ての取組は満足度が上昇していま

す。 

 

 

  

4.26

4.30

4.07

4.32

3.99

4.01

4.31

3.95

4.29

3.78

2.84

2.93

3.01

3.06

3.14

2.86

3.20

3.11

3.37

3.11

42地球環境問題への取組

41公害の未然防止と環境保全

40清潔で安全な生活環境の確立

39廃棄物の適正処理

38豊かな自然の保全と緑の創造

重要度 R2 重要度 R1 満足度 R2 満足度 R1
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４．特に力を入れて取り組んで欲しい政策について 

 

問５ 次の項目は、大分市総合計画「おおいた創造ビジョン 2024」に掲げる 19 の具体的な政策です。
このうち、あなたが特に力を入れて取り組んでもらいたい項目は何ですか。 
（3 つまで選んでください） 

 

全体（n=1,231） 

 
 

昨年調査結果との比較 

 

 

47.0 

40.1 

33.4 

24.4 

23.2 

23.0 

16.7 

9.9 

8.6 

8.2 

8.1 

7.1 

6.8 

6.1 

5.2 

5.1 

3.9 

3.5 

2.9 

0 20 40 60 80 100

社会福祉の充実

安全･安心な暮らしの確保

健康の増進と医療体制の充実

防災力の向上

安定した雇用の確保と勤労者福祉の充実

安定した生活基盤の形成

快適な生活環境の確立

豊かな自然の保全と緑の創造

快適な都市構造の形成と機能の充実

健全な消費生活の実現

豊かな人間性の創造

魅力ある観光の振興

活気ある流通･サービス業の展開

地域コミュニティの活性化

スポーツの振興

人権尊重社会の形成

個性豊かな文化･芸術の創造と発信

特性を生かした生産業の展開

国際化の推進

(％)

47.0 

40.1 

33.4 

24.4 

23.2 

23.0 

16.7 

9.9 

8.6 

8.2 

8.1 

7.1 

6.8 

6.1 

5.2 

5.1 

3.9 

3.5 

2.9 

43.8 

44.1 

30.6 

30.0 

22.1 

22.3 

17.9 

8.5 

6.8 

8.0 

6.4 

6.8 

5.5 

5.3 

4.7 

4.2 

2.9 

3.0 

3.1 

0 20 40 60 80 100

社会福祉の充実

安全･安心な暮らしの確保

健康の増進と医療体制の充実

防災力の向上

安定した雇用の確保と勤労者福祉の充実

安定した生活基盤の形成

快適な生活環境の確立

豊かな自然の保全と緑の創造

快適な都市構造の形成と機能の充実

健全な消費生活の実現

豊かな人間性の創造

魅力ある観光の振興

活気ある流通･サービス業の展開

地域コミュニティの活性化

スポーツの振興

人権尊重社会の形成

個性豊かな文化･芸術の創造と発信

特性を生かした生産業の展開

国際化の推進

今回(n=1,231)

昨年(n=1,315)

(％)
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特に力を入れて取り組んで欲しい政策は、「社会福祉の充実」が 47.0％と最も高く、次いで「安

全・安心な暮らしの確保」が 40.1％、「健康の増進と医療体制の充実」が 33.4％となっています。 

また、昨年調査結果と比較すると「社会福祉の充実」が 3.2 ポイント増加し、昨年度の 2位から

今回 1位となっています。さらに、「健康の増進と医療体制の充実」が 2.8 ポイント伸び、意識の

変化が表れています。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、男女とも「社会福祉の充実」の割合が最も高くなっています。 

● 年齢別でみると、「18・19 歳」は「安定した雇用の確保と勤労者福祉の充実」、「20歳代」は「安

全・安心な暮らしの確保」、「30 歳代以上」は「社会福祉の充実」の割合が最も高くなっていま

す。 

● 職業別でみると、「学生」を除く職業では「社会福祉の充実」の割合が最も高く、「学生」は「個

性豊かな文化・芸術の創造と発信」「安定した雇用の確保と勤労者福祉の充実」の割合が最も高

くなっています。 

● 家族構成別でみると、「親・子・孫(３世代)」を除く家族構成では「社会福祉の充実」の割合が

最も高く、「親・子・孫(３世代)」は「安全・安心な暮らしの確保」の割合が最も高くなってい

ます。 

● 居住年数別でみると、「5年以上 10 年未満」「10 年以上 20 年未満」は「安全・安心な暮らしの確

保」の割合が最も高く、「1年以上 5年未満」「20 年以上」は「社会福祉の充実」の割合が最も高

くなっています。 

● 居住地区別でみると、「鶴崎地区」「佐賀関地区」を除く地区では「社会福祉の充実」の割合が最

も高く、「野津原地区」はさらに「安全・安心な暮らしの確保」の割合も高くなっています。ま

た、「鶴崎地区」「佐賀関地区」は「安全・安心な暮らしの確保」の割合が最も高くなっています。 
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全体 1,231 47.0 33.4 5.1 6.1 8.2 8.1 3.9 5.2 2.9 24.4 40.1 3.5 6.8 23.2 7.1 8.6 23.0 9.9 16.7

男 565 43.5 31.2 4.8 6.7 6.7 9.6 3.5 8.0 3.9 23.0 40.0 3.4 7.8 23.2 7.6 12.4 21.1 12.0 16.5

女 658 49.8 35.4 5.3 5.6 9.6 6.8 4.1 2.9 2.1 25.8 40.1 3.6 5.9 23.1 6.7 5.2 24.8 7.9 16.9

18・19歳 18 22.2 5.6 0.0 0.0 5.6 11.1 27.8 22.2 5.6 5.6 16.7 5.6 11.1 33.3 22.2 11.1 22.2 11.1 27.8

20歳代 78 26.9 20.5 10.3 3.8 9.0 9.0 6.4 9.0 6.4 23.1 34.6 0.0 15.4 21.8 14.1 11.5 29.5 3.8 19.2

30歳代 136 47.8 27.2 6.6 5.1 11.8 11.8 2.9 6.6 5.1 20.6 32.4 2.2 8.8 26.5 7.4 8.1 28.7 7.4 16.9

40歳代 202 37.1 31.2 3.5 5.9 6.9 11.4 5.0 5.9 3.0 27.2 30.7 6.4 12.9 30.7 12.4 12.4 21.3 8.9 16.8

50歳代 188 56.4 31.4 4.8 3.7 4.3 6.9 3.2 4.3 4.3 28.7 38.3 3.2 7.4 29.3 9.0 5.3 27.1 10.6 11.2

60歳代 249 49.8 33.3 4.8 7.2 8.8 6.4 2.8 3.2 1.6 28.5 45.4 4.8 3.6 21.7 4.0 10.4 21.3 9.6 16.5

70歳以上 355 50.4 42.5 5.1 7.9 9.3 6.5 3.1 4.5 1.4 20.6 47.9 2.3 2.3 15.2 2.8 6.2 19.7 12.4 18.3

農林漁業 14 50.0 35.7 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 0.0 28.6 50.0 7.1 7.1 7.1 14.3 7.1 14.3 7.1 28.6

自営業 76 40.8 26.3 3.9 6.6 10.5 15.8 7.9 6.6 5.3 14.5 28.9 7.9 9.2 26.3 2.6 9.2 23.7 19.7 6.6

専門職 45 46.7 44.4 4.4 6.7 6.7 11.1 4.4 4.4 4.4 24.4 40.0 0.0 6.7 24.4 13.3 15.6 24.4 4.4 11.1

会社員 323 40.9 25.7 2.8 4.3 7.4 5.0 3.4 7.1 3.7 27.2 37.5 3.7 10.5 27.9 10.5 9.9 27.9 6.5 19.5

公務員 61 52.5 24.6 11.5 6.6 3.3 26.2 0.0 6.6 1.6 24.6 29.5 1.6 11.5 26.2 6.6 18.0 13.1 6.6 13.1

パート・アルバイト 156 46.2 33.3 6.4 3.2 9.0 6.4 3.2 3.2 2.6 25.0 34.0 3.2 5.8 34.6 7.1 7.1 28.2 10.3 16.7

専業主婦（主夫） 186 53.8 42.5 3.8 8.1 9.7 7.5 3.2 1.6 1.1 26.9 42.5 4.3 4.3 15.1 5.4 4.8 22.6 9.7 17.7

学生 15 26.7 13.3 0.0 0.0 6.7 6.7 33.3 13.3 13.3 6.7 26.7 6.7 13.3 33.3 20.0 6.7 26.7 13.3 26.7

無職 317 52.1 38.8 6.9 7.3 8.8 6.3 3.8 4.4 2.2 23.0 50.2 2.2 2.8 15.8 3.8 6.6 18.9 11.7 17.0

その他 29 31.0 34.5 6.9 13.8 6.9 17.2 0.0 17.2 6.9 24.1 27.6 6.9 10.3 27.6 10.3 17.2 13.8 10.3 6.9

一人暮らし 230 43.9 25.7 4.3 7.0 8.7 6.5 3.9 7.0 1.7 19.1 43.5 1.7 7.8 17.8 12.2 9.6 23.9 9.1 19.1

夫婦(二人) 379 51.7 42.2 4.0 6.3 8.4 6.1 3.7 3.4 2.9 25.9 39.6 4.0 6.3 18.5 5.0 10.0 19.8 11.3 16.4

親・子(２世代) 498 45.0 31.5 5.0 5.8 8.2 10.4 4.0 6.0 3.6 26.3 37.8 3.4 6.0 27.9 6.8 7.4 23.7 10.0 16.1

親・子・孫(３世代) 87 43.7 26.4 9.2 6.9 6.9 9.2 4.6 5.7 2.3 18.4 48.3 6.9 9.2 31.0 4.6 5.7 25.3 8.0 14.9

その他 31 45.2 35.5 16.1 0.0 6.5 6.5 3.2 0.0 3.2 35.5 32.3 3.2 9.7 22.6 6.5 9.7 41.9 0.0 12.9

1年未満 36 27.8 13.9 2.8 0.0 5.6 11.1 11.1 5.6 0.0 22.2 19.4 5.6 30.6 19.4 27.8 16.7 16.7 8.3 19.4

1年以上5年未満 77 46.8 20.8 2.6 5.2 9.1 14.3 3.9 6.5 5.2 20.8 23.4 1.3 11.7 23.4 16.9 10.4 26.0 11.7 16.9

5年以上10年未満 50 32.0 28.0 2.0 2.0 12.0 8.0 8.0 12.0 2.0 26.0 34.0 6.0 4.0 30.0 10.0 12.0 20.0 4.0 22.0

10年以上20年未満 94 38.3 31.9 3.2 6.4 6.4 7.4 4.3 11.7 5.3 33.0 41.5 0.0 8.5 21.3 10.6 8.5 23.4 11.7 17.0

20年以上30年未満 136 43.4 35.3 8.1 3.7 5.1 11.0 2.9 3.7 5.9 24.3 39.0 2.9 11.0 24.3 7.4 8.1 25.7 11.8 12.5

30年以上 832 50.0 35.7 5.4 7.1 8.8 7.1 3.5 4.2 2.2 23.9 42.9 4.0 4.6 22.8 4.7 7.9 22.8 9.5 16.8

大分中央 105 45.7 30.5 5.7 5.7 7.6 6.7 4.8 5.7 3.8 21.0 36.2 0.0 9.5 21.9 12.4 9.5 21.9 12.4 19.0

大分西部 123 43.1 35.0 7.3 4.1 11.4 7.3 4.9 3.3 4.9 22.8 38.2 5.7 8.9 21.1 7.3 11.4 22.0 9.8 15.4

大分南部 62 58.1 22.6 4.8 6.5 11.3 8.1 3.2 3.2 3.2 29.0 37.1 1.6 8.1 30.6 4.8 6.5 24.2 11.3 12.9

南大分 106 51.9 28.3 4.7 6.6 6.6 10.4 3.8 8.5 1.9 28.3 38.7 0.9 3.8 28.3 8.5 9.4 18.9 13.2 16.0

大分東部 113 42.5 35.4 2.7 7.1 10.6 9.7 1.8 2.7 5.3 27.4 32.7 6.2 8.0 21.2 8.0 4.4 23.9 9.7 15.9

明野地区 87 43.7 31.0 11.5 8.0 5.7 10.3 3.4 9.2 0.0 23.0 34.5 3.4 8.0 21.8 6.9 13.8 21.8 9.2 13.8

鶴崎地区 190 44.2 39.5 4.7 5.3 8.9 6.8 5.3 6.8 1.6 26.3 45.3 3.7 5.3 21.1 6.8 11.6 20.5 8.4 15.8

大南地区 73 52.1 27.4 2.7 5.5 11.0 11.0 4.1 4.1 1.4 28.8 41.1 1.4 8.2 23.3 5.5 4.1 23.3 8.2 21.9

稙田地区 231 48.5 37.7 3.9 5.6 6.5 8.2 3.5 5.6 2.6 20.8 44.2 4.3 4.3 22.9 6.1 6.9 26.4 11.3 13.4

大在地区 53 47.2 35.8 0.0 3.8 5.7 7.5 5.7 0.0 5.7 20.8 37.7 5.7 9.4 24.5 7.5 9.4 24.5 11.3 22.6

坂ノ市地区 54 51.9 27.8 7.4 7.4 3.7 3.7 3.7 3.7 3.7 27.8 44.4 3.7 3.7 25.9 3.7 5.6 27.8 1.9 25.9

佐賀関地区 18 27.8 33.3 11.1 22.2 11.1 5.6 0.0 0.0 5.6 22.2 55.6 5.6 11.1 22.2 5.6 5.6 22.2 0.0 33.3

野津原地区 8 37.5 25.0 0.0 12.5 12.5 12.5 0.0 12.5 0.0 25.0 37.5 0.0 25.0 25.0 0.0 0.0 25.0 12.5 12.5
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５．行政サービスの身近さについて 

 

問６ 行政サービスを効率的・効果的に提供するためには、さまざまな課題や市民のみなさんの要望に
的確に対応していく必要があります。そこでお尋ねします。あなたが求めている行政サービスが、
必要な時に身近な場所で受けることができていると感じますか。 

 

全体（n=1,242） 

 

 

あなたが求めている行政サービスが、必要な時に身近な場所で受けることができていると感じ

るかは、「感じる」が 13.5％、「少し感じる」が 25.9％で「肯定率」が 39.4％、「感じない」が 6.7％、

「あまり感じない」が 9.5％で「否定率」が 16.2％となっています。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、「肯定率」「否定率」ともに「男性」が「女性」よりやや高くなっています。 

● 年齢別でみると、「肯定率」は「70 歳以上」が最も高く、「否定率」は「30 歳代」「40 歳代」が

高くなっています。 

● 職業別でみると、「肯定率」は「公務員」が最も高く、「否定率」は「専門職」「会社員」が高く

なっています。 

● 家族構成別でみると、「肯定率」は「親・子・孫(３世代)」が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「肯定率」は「30 年以上」が最も高く、「否定率」は「１年未満」が最も

高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「肯定率」は「佐賀関地区」が最も高く、「否定率」は「大分南部」が最も

高くなっています。 

 

  

感じる 13.5%

少し感じる 25.9%

どちらともいえない

34.0%

あまり感じない 9.5%

感じない 6.7%

わからない 8.1%
無回答 2.3%
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６．大分市が行っている業務や個別の事業について 

（1）市職員の接遇について 

ア あなたは、過去 1 年くらいの間で市役所（支所等を含む）に来庁または電話による問い合わせをし
たことがありますか。 

 

全体（n=1,242） 

 

 

昨年調査結果との比較 

 

 

過去 1年くらいの間で市役所（支所等を含む）に来庁または電話による問い合わせをしたことが

あるかは、「ある」が 75.8％、「ない」が 22.9％で、およそ 4分の 3の方が何らかの問い合わせを

したことが窺えます。 

また、昨年調査結果と比較すると同じ傾向が見られます。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、「ある」の割合は「男性」が「女性」よりやや高くなっています。 

● 年齢別でみると、「ある」の割合は年齢が上がるにつれて高くなっています。 

● 職業別でみると、「ある」の割合は「農林漁業」が最も高くなっています。 

● 家族構成別でみると、「ある」の割合は「その他」が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「ある」の割合は「1年未満」が最も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「ある」の割合は「大分中央」が最も高く、次いで「佐賀関地区」「明野

地区」が高くなっています。 

 

  

ある 75.8%

ない 22.9%

無回答 1.4%

75.8 

74.3 

22.9 

23.7 

1.4 

2.0 

0 20 40 60 80 100

今回(n=1,242)

昨年(n=1,315)

ある ない 無回答

(％)
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（属性別） 

 

  

ある

75.8 

76.6 

75.0 

66.7 

67.1 

70.8 

74.3 

77.0 

77.6 

78.9 

100.0 

77.9 

82.2 

69.4 

82.0 

74.7 

77.1 

66.7 

79.5 

72.4 

70.0 

78.1 

75.1 

80.7 

83.9 

80.6 

79.5 

68.0 

66.0 

73.4 

77.1 

83.8 

76.8 

71.0 

77.4 

69.3 

81.8 

73.6 

74.7 

77.3 

71.7 

70.4 

83.3 

75.0 

ない

22.9 

22.7 

23.0 

33.3 

29.1 

28.5 

25.7 

22.0 

21.6 

18.6 

20.8 

17.8 

29.6 

16.4 

24.1 

20.2 

33.3 

19.3 

27.6 

27.0 

20.8 

23.9 

19.3 

12.9 

16.7 

17.9 

30.0 

34.0 

25.2 

21.6 

14.3 

23.2 

29.0 

21.7 

26.3 

15.9 

25.4 

25.3 

21.9 

26.4 

27.8 

16.7 

25.0 

無回答

1.4 

0.7 

2.0 

3.8 

0.7 

1.0 

0.8 

2.5 

1.3 

0.9 

1.6 

1.3 

2.7 

1.2 

3.0 

1.0 

1.0 

3.2 

2.8 

2.6 

2.0 

1.4 

1.3 

1.9 

0.9 

4.4 

2.3 

1.0 

0.9 

1.9 

1.9 

0 20 40 60 80 100

項目

全体(n=1,242)

男性(n=569)

女性(n=665)

18・19歳(n=18)

20歳代(n=79)

30歳代(n=137)

40歳代(n=202)

50歳代(n=191)

60歳代(n=250)

70歳以上(n=360)

農林漁業(n=14)

自営業(n=77)

専門職(n=45)

会社員(n=324)

公務員(n=61)

パート・アルバイト(n=158)

専業主婦（主夫）(n=188)

学生(n=15)

無職(n=322)

その他(n=29)

一人暮らし(n=230)

夫婦（二人）(n=384)

親・子（２世代）(n=503)

親・子・孫（３世代）(n=88)

その他(n=31)

1年未満(n=36)

1年以上5年未満(n=78)

5年以上10年未満(n=50)

10年以上20年未満(n=94)

20年以上30年未満(n=139)

30年以上(n=839)

大分中央(n=105)

大分西部(n=125)

大分南部(n=62)

南大分(n=106)

大分東部(n=114)

明野地区(n=88)

鶴崎地区(n=193)

大南地区(n=75)

稙田地区(n=233)

大在地区(n=53)

坂ノ市地区(n=54)

佐賀関地区(n=18)

野津原地区(n=8)

全
体

性
別

年
齢

職
業

家
族
構
成

居
住
年
数

居
住
地
区
別

全
体

性
別

年
齢
別

職
業
別

家
族
構
成
別

居
住
年
数
別

居
住
地
区
別

(％)
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＜アであると回答した方＞ 
イ あなたは、市役所（支所等を含む）の職員の対応等について、どのように感じましたか。(該当する

項目について、1つずつ選んでください) 

 

全体（n=941） 

 

 

職員の対応等について、「満足感(「満足」と「やや満足」を合わせた割合)」でみると、「窓口対

応について」が最も高くなっています。 

また、昨年調査結果と比較するとすべての項目で「満足感」は高くなっています。 

 【属性別特徴】 

  １．挨拶について 

● 性別でみると、「満足感」は「男性」が「女性」よりやや高くなっています。 

● 年齢別でみると、「満足感」は「18・19 歳」が最も高くなっています。 

● 職業別でみると、「満足感」は「公務員」が最も高くなっています。 

● 家族構成別でみると、「満足感」は「一人暮らし」が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「満足感」は「1年以上 5年未満」が最も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「満足感」は「野津原地区」が最も高くなっています。 

   

２．言葉づかいについて 

● 性別でみると、「満足感」は「男性」が「女性」よりやや高くなっています。 

● 年齢別でみると、「満足感」は「18・19 歳」が最も高くなっています。 

● 職業別でみると、「満足感」は「学生」が最も高くなっています。 

● 家族構成別でみると、「満足感」は「一人暮らし」が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「満足感」は「1年以上 5年未満」が最も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「満足感」は「野津原地区」が最も高くなっています。 

 

  

満足

34.9 

35.0 

31.7 

34.0 

29.6 

やや満足

16.2 

15.8 

13.7 

18.3 

16.2 

普通

37.8 

40.1 

47.0 

32.3 

36.9 

やや不満

6.1 

4.0 

3.0 

9.7 

6.6 

不満

3.5 

2.7 

1.3 

3.4 

2.9 

無回答

1.6 

2.4 

3.4 

2.3 

7.9 

0 20 40 60 80 100

項目

挨拶について

言葉づかいについて

身だしなみについて

窓口対応について

電話対応について

（％）
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  ３．身だしなみについて 

● 性別でみると、「満足感」は「女性」が「男性」よりやや高くなっています。 

● 年齢別でみると、「満足感」は「18・19 歳」が最も高くなっています。 

● 職業別でみると、「満足感」は「学生」が最も高くなっています。 

● 家族構成別でみると、「満足感」は「一人暮らし」が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「満足感」は「1年以上 5年未満」が最も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「満足感」は「野津原地区」が最も高くなっています。 

 

 ４．窓口対応について 

● 性別でみると、「満足感」は「男性」が「女性」よりやや高くなっています。 

● 年齢別でみると、「満足感」は「18・19 歳」が最も高くなっています。 

● 職業別でみると、「満足感」は「その他」が最も高くなっています。 

● 家族構成別でみると、「満足感」は「親・子・孫(３世代)」が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「満足感」は「1年以上 5年未満」が最も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「満足感」は「野津原地区」が最も高くなっています。 

 

 ５．電話対応について 

● 性別でみると、「満足感」は「男性」が「女性」よりやや高くなっています。 

● 年齢別でみると、「満足感」は「70歳以上」が最も高くなっています。 

● 職業別でみると、「満足感」は「無職」が最も高くなっています。 

● 家族構成別でみると、「満足感」は「一人暮らし」が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「満足感」は「30年以上」が最も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「満足感」は「野津原地区」が最も高くなっています。 
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昨年調査結果との比較 

 

 

 

 

 

  

34.9 

30.0 

16.2 

16.4 

37.8 

43.3 

6.1 

5.3 

3.5 

3.4 

1.6 

1.6 

0 20 40 60 80 100

今回(n=941)

昨年(n=977)

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 無回答

(％)

１．挨拶について

35.0 

30.7 

15.8 

16.1 

40.1 

43.3 

4.0 

6.6 

2.7 

1.6 

2.4 

1.7 

0 20 40 60 80 100

今回(n=941)

昨年(n=977)

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 無回答

(％)

２．言葉づかいについて

31.7 

29.3 

13.7 

14.3 

47.0 

49.3 

3.0 

3.2 

1.3 

1.1 

3.4 

2.8 

0 20 40 60 80 100

今回(n=941)

昨年(n=977)

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 無回答

(％)

３．身だしなみについて

34.0 

30.7 

18.3 

19.2 

32.3 

33.3 

9.7 

10.4 

3.4 

4.6 

2.3 

1.7 

0 20 40 60 80 100

今回(n=941)

昨年(n=977)

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 無回答

(％)

４．窓口対応について

29.6 

26.4 

16.2 

15.3 

36.9 

39.5 

6.6 

6.8 

2.9 

3.8 

7.9 

8.3 

0 20 40 60 80 100

今回(n=941)

昨年(n=977)

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 無回答

(％)

５．電話対応について
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（項目別の属性別） 

 １．挨拶について 

 

  

満足

34.9 

34.6 

34.9 

66.7 

22.6 

23.7 

28.7 

30.6 

38.7 

42.3 

28.6 

28.3 

18.9 

27.6 

34.0 

31.4 

37.2 

60.0 

44.1 

38.1 

42.9 

32.7 

32.0 

43.7 

26.9 

34.5 

35.5 

26.5 

27.4 

31.4 

36.5 

42.0 

38.5 

38.6 

36.6 

27.8 

20.8 

30.3 

39.3 

35.6 

34.2 

39.5 

40.0 

83.3 

やや満足

16.2 

18.6 

14.2 

18.9 

15.5 

16.0 

12.9 

16.5 

18.3 

14.3 

20.0 

16.2 

12.4 

32.0 

15.3 

14.5 

18.0 

14.3 

16.8 

20.0 

14.0 

9.9 

15.4 

13.8 

17.7 

23.5 

21.0 

13.7 

15.8 

13.6 

20.8 

25.0 

22.0 

15.2 

12.5 

17.6 

10.7 

14.4 

13.2 

13.2 

20.0 

普通

37.8 

35.6 

39.9 

8.3 

41.5 

40.2 

44.7 

44.2 

38.7 

29.9 

50.0 

38.3 

54.1 

44.9 

26.0 

44.1 

39.3 

20.0 

28.5 

28.6 

28.6 

38.0 

42.9 

29.6 

42.3 

31.0 

33.9 

38.2 

40.3 

40.2 

37.9 

37.5 

35.4 

31.8 

32.9 

46.8 

41.7 

40.1 

33.9 

38.9 

36.8 

36.8 

26.7 

16.7 

やや不満

6.1 

5.7 

6.4 

8.3 

13.2 

10.3 

6.7 

9.5 

3.1 

3.2 

7.1 

8.3 

5.4 

9.8 

6.0 

6.8 

4.8 

10.0 

2.7 

4.8 

4.3 

5.7 

5.6 

12.7 

11.5 

13.8 

6.5 

2.9 

4.8 

10.8 

5.3 

4.5 
1.0 

3.7 

6.3 

15.3 

6.3 

10.7 

6.1 

10.5 

5.3 

6.7 

不満

3.5 

3.9 

3.2 

16.7 

3.8 

10.3 

3.3 

2.0 

2.1 

2.5 

3.3 

5.4 

4.4 

2.0 

2.5 

2.8 

10.0 

3.1 

9.5 

4.3 

2.0 

4.5 

4.2 

6.9 

6.5 

5.9 

6.5 

3.9 

2.6 
1.1 

1.0 

4.5 

4.9 

2.5 

9.7 

2.8 

3.6 

3.3 

2.6 

5.3 

6.7 

無回答

1.6 

1.6 

1.4 

0.7 

0.7 

1.0 

3.9 

1.7 

0.9 

1.4 

3.5 

4.8 

3.1 

1.7 

1.1 

3.8 

2.9 

2.0 

1.1 

3.1 

1.3 

2.8 

1.8 

1.7 

2.6 

0 20 40 60 80 100

項目

全体(n=941)

男性(n=436)

女性(n=499)

18・19歳(n=12)

20歳代(n=53)

30歳代(n=97)

40歳代(n=150)

50歳代(n=147)

60歳代(n=194)

70歳以上(n=284)

農林漁業(n=14)

自営業(n=60)

専門職(n=37)

会社員(n=225)

公務員(n=50)

パート・アルバイト(n=118)

専業主婦（主夫）(n=145)

学生(n=10)

無職(n=256)

その他(n=21)

一人暮らし(n=161)

夫婦（二人）(n=300)

親・子（２世代）(n=378)

親・子・孫（３世代）(n=71)

その他(n=26)

1年未満(n=29)

1年以上5年未満(n=62)

5年以上10年未満(n=34)

10年以上20年未満(n=62)

20年以上30年未満(n=102)

30年以上(n=647)

大分中央(n=88)

大分西部(n=96)

大分南部(n=44)

南大分(n=82)

大分東部(n=79)

明野地区(n=72)

鶴崎地区(n=142)

大南地区(n=56)

稙田地区(n=180)

大在地区(n=38)

坂ノ市地区(n=38)

佐賀関地区(n=15)

野津原地区(n=6)

全
体

性
別

年
齢

職
業

家
族
構
成

居
住
年
数

居
住
地
区
別

全
体

性
別

年
齢
別

職
業
別

家
族
構
成
別

居
住
年
数
別

居
住
地
区
別

(％)
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 ２．言葉づかいについて 

 

  

満足

35.0 

34.2 

35.7 

66.7 

32.1 

24.7 

28.0 

32.0 

37.1 

41.5 

14.3 

25.0 

18.9 

29.8 

34.0 

30.5 

39.3 

60.0 

44.1 

33.3 

42.9 

31.0 

33.9 

40.8 

34.6 

41.4 

40.3 

23.5 

29.0 

31.4 

36.0 

45.5 

39.6 

36.4 

34.1 

31.6 

25.0 

28.9 

37.5 

32.8 

39.5 

39.5 

46.7 

83.3 

やや満足

15.8 

17.7 

14.2 

17.0 

8.2 

16.0 

12.2 

19.6 

18.0 

28.6 

16.7 

18.9 

11.1 

26.0 

16.9 

13.8 

10.0 

16.8 

23.8 

17.4 

19.0 

13.0 

14.1 

11.5 

10.3 

14.5 

26.5 

16.1 

14.7 

15.8 

10.2 

13.5 

22.7 

18.3 

12.7 

15.3 

20.4 

10.7 

17.8 

13.2 

15.8 

13.3 

普通

40.1 

37.4 

42.5 

16.7 

37.7 

49.5 

43.3 

48.3 

39.7 

32.4 

42.9 

43.3 

48.6 

45.3 

34.0 

45.8 

42.8 

20.0 

32.0 

28.6 

31.7 

42.7 

41.8 

38.0 

42.3 

41.4 

35.5 

38.2 

43.5 

42.2 

39.9 

38.6 

38.5 

34.1 

37.8 

49.4 

45.8 

40.1 

39.3 

41.7 

36.8 

34.2 

26.7 

16.7 

やや不満

4.0 

4.8 

3.4 

3.8 

8.2 

8.7 

4.1 

1.5 

2.1 

14.3 

5.0 

10.8 

7.1 
2.0 

3.4 
0.7 

0.0 

2.3 

4.8 

2.5 

3.0 

5.8 

4.2 

3.4 
1.6 

2.9 

6.5 

6.9 

3.7 

2.3 

2.1 

3.7 

6.3 

6.9 

5.6 

5.4 
1.7 

5.3 

10.5 

6.7 

不満

2.7 

3.2 

2.2 

16.7 

7.5 

8.2 

2.7 
1.4 

1.0 

1.1 

5.0 

2.7 

4.9 

2.0 
1.7 

0.7 

10.0 
1.6 

4.8 

3.1 
1.0 

3.7 
1.4 

7.7 

3.4 

4.8 

5.9 

4.8 

4.9 
1.7 

1.1 

1.0 

4.5 

3.7 

5.6 
1.4 

5.4 

3.3 

2.6 

6.7 

無回答

2.4 

2.8 

2.0 

1.9 

1.0 

1.3 

2.0 

1.0 

4.9 

5.0 

1.8 

2.0 

1.7 

2.8 

3.1 

4.8 

2.5 

3.3 

1.9 

1.4 

3.8 

3.2 

2.9 

2.9 

2.3 

5.2 

2.3 

2.4 

1.4 

3.5 

1.8 

2.8 

2.6 

0 20 40 60 80 100

項目

全体(n=941)

男性(n=436)

女性(n=499)

18・19歳(n=12)

20歳代(n=53)

30歳代(n=97)

40歳代(n=150)

50歳代(n=147)

60歳代(n=194)
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専門職(n=37)
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公務員(n=50)

パート・アルバイト(n=118)

専業主婦（主夫）(n=145)

学生(n=10)

無職(n=256)

その他(n=21)

一人暮らし(n=161)

夫婦（二人）(n=300)

親・子（２世代）(n=378)

親・子・孫（３世代）(n=71)

その他(n=26)

1年未満(n=29)

1年以上5年未満(n=62)

5年以上10年未満(n=34)

10年以上20年未満(n=62)

20年以上30年未満(n=102)

30年以上(n=647)

大分中央(n=88)

大分西部(n=96)

大分南部(n=44)

南大分(n=82)

大分東部(n=79)

明野地区(n=72)

鶴崎地区(n=142)

大南地区(n=56)

稙田地区(n=180)

大在地区(n=38)

坂ノ市地区(n=38)

佐賀関地区(n=15)

野津原地区(n=6)
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 ３．身だしなみについて 

 

  

満足

31.7 

30.3 

32.9 

66.7 

34.0 

20.6 

29.3 

28.6 

34.5 

34.5 

21.4 

26.7 

21.6 

25.3 

32.0 

29.7 

37.9 

60.0 

36.3 

38.1 

41.6 

27.7 

30.2 

36.6 

26.9 

34.5 

40.3 

29.4 

22.6 

29.4 

32.1 

40.9 

34.4 

36.4 

29.3 

26.6 

19.4 

32.4 

30.4 

30.0 

34.2 

34.2 

33.3 

83.3 

やや満足

13.7 

14.0 

13.6 

13.2 

9.3 

12.0 

12.9 

14.9 

16.5 

21.4 

13.3 

16.2 

10.7 

16.0 

14.4 

15.2 

10.0 

14.5 

14.3 

12.4 

17.7 

11.9 

11.3 

7.7 

6.9 

12.9 

8.8 

17.7 

14.7 

13.9 

9.1 

16.7 

13.6 

13.4 

12.7 

9.7 

16.2 

14.3 

17.2 

7.9 

7.9 

20.0 

普通

47.0 

45.9 

47.9 

16.7 

47.2 

60.8 

52.0 

51.7 

47.9 

37.3 

35.7 

50.0 

56.8 

55.1 

48.0 

53.4 

40.7 

30.0 

39.5 

38.1 

36.6 

45.7 

51.6 

46.5 

57.7 

58.6 

40.3 

55.9 

54.8 

48.0 

45.6 

39.8 

41.7 

47.7 

50.0 

51.9 

62.5 

45.1 

46.4 

44.4 

52.6 

52.6 

33.3 

16.7 

やや不満

3.0 

3.2 

2.8 

3.8 

5.2 

4.7 

3.4 
0.5 

2.8 

7.1 

3.3 

5.4 

4.4 

2.0 
0.8 

2.8 

2.3 

4.8 

1.9 

2.7 

3.7 

2.8 

3.8 

4.8 

1.6 

4.9 

2.9 

6.8 
1.0 

2.3 

2.4 

2.5 

2.8 

2.1 

5.4 

3.3 

2.6 

6.7 

不満
1.3 

2.5 
0.2 

16.7 

1.9 
1.0 

1.3 

0.7 

0.5 

1.4 

7.1 

3.3 

2.2 

1.6 

1.9 

1.7 

0.8 

1.4 

2.9 

3.2 
2.0 

1.1 

1.2 

2.5 

4.2 

1.8 

1.7 

2.6 

2.6 

無回答

3.4 

4.1 

2.6 

3.1 

0.7 

2.7 

1.5 

7.4 

7.1 

3.3 

2.2 

2.0 

1.7 

3.4 

5.9 

4.8 

5.6 

4.7 

1.9 

1.4 

3.8 

1.6 

2.9 

1.0 

4.3 

3.4 

6.3 

3.7 

3.8 

1.4 
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3.3 

2.6 

6.7 
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公務員(n=50)

パート・アルバイト(n=118)

専業主婦（主夫）(n=145)
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無職(n=256)

その他(n=21)

一人暮らし(n=161)

夫婦（二人）(n=300)
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その他(n=26)

1年未満(n=29)

1年以上5年未満(n=62)

5年以上10年未満(n=34)

10年以上20年未満(n=62)

20年以上30年未満(n=102)

30年以上(n=647)

大分中央(n=88)

大分西部(n=96)

大分南部(n=44)

南大分(n=82)

大分東部(n=79)

明野地区(n=72)

鶴崎地区(n=142)

大南地区(n=56)

稙田地区(n=180)

大在地区(n=38)

坂ノ市地区(n=38)

佐賀関地区(n=15)
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 ４．窓口対応について 

 

  

満足

34.0 

33.3 

34.5 

58.3 

28.3 

22.7 

28.0 

29.9 

37.1 

41.2 

28.6 

31.7 

24.3 

25.8 

36.0 

29.7 

37.2 

60.0 

41.4 

42.9 

38.5 

31.0 

33.6 

39.4 

34.6 

31.0 

32.3 

29.4 

25.8 

33.3 

35.4 

40.9 

38.5 

36.4 

39.0 

31.6 

18.1 

30.3 

30.4 

33.3 

39.5 

36.8 

40.0 

83.3 

やや満足

18.3 

21.3 

15.6 

8.3 

15.1 

12.4 

15.3 

15.6 

22.2 

21.5 

28.6 

16.7 

13.5 

15.1 

20.0 

17.8 

18.6 

10.0 

20.7 

28.6 

16.1 

24.7 

14.3 

18.3 

11.5 

6.9 

22.6 

14.7 

25.8 

13.7 

18.5 

17.0 

16.7 

15.9 

18.3 

17.7 

19.4 

19.0 

12.5 

19.4 

23.7 

15.8 

40.0 

普通

32.3 

30.0 

34.3 

8.3 

30.2 

39.2 

38.0 

40.8 

29.4 

25.7 

28.6 

30.0 

45.9 

36.4 

36.0 

39.0 

33.8 

10.0 

25.0 

14.3 

29.2 

32.3 

35.4 

22.5 

30.8 

48.3 

32.3 

41.2 

33.9 

33.3 

30.8 

27.3 

33.3 

31.8 

22.0 

39.2 

38.9 

36.6 

37.5 

32.2 

26.3 

31.6 

6.7 

16.7 

やや不満

9.7 

9.2 

10.2 

8.3 

17.0 

11.3 

14.7 

8.8 

9.8 

5.6 

7.1 

13.3 

13.5 

15.1 

2.0 

9.3 

6.2 

10.0 

7.8 

4.8 

7.5 

8.0 

10.8 

15.5 

11.5 

6.9 

8.1 

5.9 

8.1 

11.8 

10.0 

11.4 

4.2 

11.4 

12.2 

8.9 

15.3 

9.2 

12.5 

9.4 

5.3 

10.5 

6.7 

不満

3.4 

3.4 

3.4 

16.7 

5.7 

12.4 

3.3 

2.7 
1.0 

1.4 

7.1 

5.0 

2.7 

5.8 

2.0 

3.4 
1.4 

10.0 
1.6 

9.5 

3.1 
1.3 

4.8 

2.8 

11.5 

3.4 

3.2 

5.9 

6.5 

5.9 

2.6 

2.3 

3.1 

4.5 

3.7 
1.3 

6.9 
1.4 

5.4 

3.3 

2.6 

5.3 

6.7 

無回答

2.3 

2.8 

2.0 

3.8 

2.1 

0.7 

2.0 

0.5 

4.6 

3.3 

1.8 

4.0 

0.8 

2.8 
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農林漁業(n=14)

自営業(n=60)

専門職(n=37)

会社員(n=225)

公務員(n=50)

パート・アルバイト(n=118)

専業主婦（主夫）(n=145)

学生(n=10)

無職(n=256)

その他(n=21)

一人暮らし(n=161)

夫婦（二人）(n=300)

親・子（２世代）(n=378)

親・子・孫（３世代）(n=71)

その他(n=26)

1年未満(n=29)

1年以上5年未満(n=62)

5年以上10年未満(n=34)

10年以上20年未満(n=62)

20年以上30年未満(n=102)

30年以上(n=647)

大分中央(n=88)

大分西部(n=96)

大分南部(n=44)

南大分(n=82)

大分東部(n=79)

明野地区(n=72)

鶴崎地区(n=142)

大南地区(n=56)

稙田地区(n=180)

大在地区(n=38)

坂ノ市地区(n=38)

佐賀関地区(n=15)

野津原地区(n=6)
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 ５．電話対応について 

 

  

満足

29.6 

28.2 

31.1 

58.3 

22.6 

22.7 

21.3 

25.9 

30.4 

38.4 

35.7 

18.3 

16.2 

22.2 

28.0 

22.9 

35.2 

50.0 

38.7 

47.6 

37.3 

25.3 

29.9 

31.0 

30.8 

24.1 

32.3 

20.6 

19.4 

30.4 

31.2 

38.6 

32.3 

27.3 

26.8 

31.6 

16.7 

26.8 

23.2 

31.7 

34.2 

28.9 

40.0 

83.3 

やや満足

16.2 

19.3 

13.2 

9.4 

10.3 

12.7 

13.6 

18.0 

21.5 

15.0 

16.2 

10.2 

22.0 

16.9 

16.6 

21.5 

9.5 

16.8 

20.7 

12.4 

16.9 

3.8 

13.8 

11.3 

20.6 

21.0 

11.8 

16.5 

13.6 

17.7 

22.7 

15.9 

21.5 

11.1 

16.2 

12.5 

15.6 

15.8 

13.2 

26.7 

普通

36.9 

37.2 

36.7 

25.0 

45.3 

43.3 

42.7 

44.9 

33.5 

28.5 

50.0 

40.0 

51.4 

44.0 

40.0 

43.2 

33.1 

40.0 

27.3 

14.3 

31.1 

38.0 

38.6 

36.6 

34.6 

55.2 

35.5 

38.2 

40.3 

42.2 

34.9 

30.7 

36.5 

38.6 

35.4 

31.6 

54.2 

41.5 

41.1 

35.6 

31.6 

31.6 

13.3 

16.7 

やや不満

6.6 

6.4 

6.8 

11.3 

8.2 

12.0 

6.8 

4.6 

3.9 

14.3 

8.3 

8.1 

11.1 

4.0 

6.8 

4.1 

3.5 

9.5 

6.2 

5.3 

7.9 

5.6 

7.7 

3.4 

4.8 

2.9 

8.1 

12.7 

6.0 

8.0 

3.1 

4.5 

8.5 

10.1 

5.6 

5.6 

8.9 

4.4 

7.9 

15.8 

6.7 

不満

2.9 

3.0 

2.8 

16.7 

7.5 

10.3 

3.3 
1.4 

0.5 

1.1 

8.3 

4.0 
2.0 

3.4 
1.4 

10.0 
2.0 

2.5 
1.0 

3.7 

4.2 

11.5 
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2.0 
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1.1 

1.0 
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2.5 
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1.4 
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3.3 

2.6 

13.3 

無回答

7.9 

6.0 

9.4 

3.8 

5.2 

8.0 

7.5 

12.9 

6.7 

10.0 

8.1 

8.4 

4.0 

6.8 

9.7 

7.0 

19.0 

6.2 

9.7 

7.4 

5.6 

11.5 

3.4 

11.3 

5.9 
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専業主婦（主夫）(n=145)

学生(n=10)

無職(n=256)
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夫婦（二人）(n=300)

親・子（２世代）(n=378)
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その他(n=26)

1年未満(n=29)

1年以上5年未満(n=62)

5年以上10年未満(n=34)

10年以上20年未満(n=62)

20年以上30年未満(n=102)

30年以上(n=647)

大分中央(n=88)

大分西部(n=96)

大分南部(n=44)

南大分(n=82)

大分東部(n=79)

明野地区(n=72)

鶴崎地区(n=142)

大南地区(n=56)

稙田地区(n=180)

大在地区(n=38)

坂ノ市地区(n=38)

佐賀関地区(n=15)
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（2）市民のまちづくりへの参加について 

ア 現在の大分市は、市民と行政が協働してまちづくりに取り組んでいると思いますか。 

 

全体（n=1,242） 

 

 

昨年調査結果との比較 

 

 

現在の大分市は市民と行政が協働してまちづくりに取り組んでいると思うかについては、「思

う」が 11.0％、「少し思う」が 24.1％で肯定率は 35.1％、「あまり思わない」が 13.0％、「思わな

い」が 6.8％で否定率は 19.8％となっています。 

また、昨年調査結果と比較すると取り組んでいると感じている割合に変化はみられません。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、「肯定率」「否定率」ともに「男性」が「女性」よりやや高くなっています。 

● 年齢別でみると、「肯定率」は「70 歳以上」が最も高く、「否定率」は「30 歳代」「40 歳代」が

高くなっています。 

● 職業別でみると、「肯定率」は「農林漁業」が最も高く、「否定率」は「会社員」が最も高くなっ

ています。 

● 家族構成別でみると、「肯定率」は「親・子・孫(３世代)」が最も高く、「否定率」は「親・子（２

世代）」「その他」が高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「肯定率」は「30 年以上」が最も高く、「否定率」は「５年以上 10年未満」

「20年以上 30年未満」が高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「肯定率」は「野津原地区」が最も高く、「否定率」は「南大分」「明野地

区」「大在地区」が高くなっています。 

  

思う 11.0%

少し思う 24.1%

どちらともいえない

25.8%

あまり思わない

13.0%

思わない 6.8%

わからない

14.9%

無回答 4.5%
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24.1 
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4.5 

2.2 

0 20 40 60 80 100

今回(n=1,242)

昨年(n=1,315)

思う 少し思う どちらともいえない あまり思わない 思わない わからない 無回答
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（属性別） 

 

  

思う

11.0 

11.8 

10.1 

16.7 

6.3 

5.8 

5.4 

8.4 

10.4 

18.6 

14.3 

6.5 

8.9 

5.6 

11.5 

7.0 

13.8 

13.3 

17.1 

20.7 

13.0 

12.5 

8.3 

14.8 

9.7 

13.9 

5.1 

10.0 

3.2 

8.6 

12.6 

7.6 

11.2 

9.7 

5.7 

10.5 

9.1 

10.4 

13.3 

13.3 

17.0 

5.6 

27.8 

50.0 

少し思う

24.1 

25.0 

23.2 

11.1 

19.0 

12.4 

23.8 

27.7 

23.2 

28.6 

42.9 

23.4 

22.2 

20.4 

36.1 

24.7 
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25.5 

13.8 

23.9 

24.7 

22.9 

29.5 

12.9 

13.9 

19.2 

22.0 

21.3 

20.1 

25.9 

23.8 

24.0 

21.0 

23.6 

24.6 

26.1 

21.8 

30.7 

25.3 

20.8 

16.7 

22.2 

37.5 

どちらともいえない

25.8 

25.5 

26.2 

16.7 

20.3 

32.1 

29.2 

26.2 

29.2 

20.6 

7.1 

35.1 

31.1 

29.9 

21.3 

24.1 

25.5 

20.0 

20.8 
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27.3 
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22.7 
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22.2 
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33.0 

23.7 

25.7 

33.3 

21.6 

32.3 

25.5 

22.8 

23.9 

23.8 

18.7 

28.8 

18.9 

44.4 

11.1 

あまり思わない

13.0 

15.1 

11.3 

11.1 

15.2 

16.1 

19.3 

15.7 

10.4 

8.6 

14.3 

11.7 

15.6 

18.5 

19.7 

7.0 

12.8 

6.7 

9.9 

13.8 

9.1 

15.1 

13.5 

11.4 

16.1 

11.1 

12.8 

14.0 

14.9 

18.7 

12.0 

9.5 

16.8 

11.3 

14.2 

15.8 

14.8 

11.9 

14.7 

12.4 

11.3 

11.1 

11.1 

思わない

6.8 

7.6 

6.2 

11.1 

8.9 

10.9 

7.9 

6.8 

6.4 

4.2 

7.1 

9.1 

4.4 

8.6 
1.6 

8.2 

6.4 

6.7 

5.3 

3.4 

7.0 

4.4 

9.1 

3.4 

6.5 

5.6 

11.5 

12.0 

4.3 

7.2 

6.3 

6.7 

2.4 

6.5 

12.3 

4.4 

11.4 

8.3 

8.0 

3.4 

13.2 

5.6 

11.1 

わからない

14.9 

11.4 

18.0 

33.3 

24.1 

22.6 

13.9 

12.6 

15.6 

10.6 

7.1 

9.1 

13.3 

15.7 

6.6 

24.7 

11.2 

46.7 

13.7 

13.8 

18.3 

11.5 

15.7 

14.8 

22.6 

25.0 

24.4 

16.0 

22.3 

18.0 

12.3 

15.2 

20.0 

16.1 

14.2 

16.7 

12.5 

19.2 

14.7 

11.6 

11.3 

9.3 

11.1 

12.5 

無回答
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全体(n=1,242)
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18・19歳(n=18)
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40歳代(n=202)

50歳代(n=191)

60歳代(n=250)

70歳以上(n=360)

農林漁業(n=14)

自営業(n=77)

専門職(n=45)

会社員(n=324)

公務員(n=61)

パート・アルバイト(n=158)

専業主婦（主夫）(n=188)

学生(n=15)

無職(n=322)

その他(n=29)

一人暮らし(n=230)

夫婦（二人）(n=384)

親・子（２世代）(n=503)

親・子・孫（３世代）(n=88)

その他(n=31)

1年未満(n=36)

1年以上5年未満(n=78)

5年以上10年未満(n=50)

10年以上20年未満(n=94)

20年以上30年未満(n=139)

30年以上(n=839)

大分中央(n=105)

大分西部(n=125)

大分南部(n=62)

南大分(n=106)

大分東部(n=114)

明野地区(n=88)

鶴崎地区(n=193)

大南地区(n=75)

稙田地区(n=233)

大在地区(n=53)

坂ノ市地区(n=54)

佐賀関地区(n=18)

野津原地区(n=8)
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イ これまで参加したことのあるまちづくり活動は何ですか。(複数回答可) 

 

全体（n=1,242） 

 

 

これまで参加したことのあるまちづくり活動について、「近隣のごみ拾い・清掃」の割合が最も

高くなっています。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、男女ともに「近隣のごみ拾い・清掃」の割合が最も高くなっています。 

● 年齢別でみると、「18・19 歳」「60 歳代」を除く年代では「近隣のごみ拾い・清掃」の割合が最

も高く、「18・19 歳」「60歳代」は「ごみの分別・ごみステーションのマナー遵守」の割合が最

も高くなっています。 

● 職業別でみると、「学生」を除く職業では「近隣のごみ拾い・清掃」の割合が最も高く、「学生」

は「ごみの分別・ごみステーションのマナー遵守」の割合が最も高くなっています。 

● 家族構成別でみると、「一人暮らし」「その他」を除く家族構成では「近隣のごみ拾い・清掃」の

割合が最も高く、「一人暮らし」「その他」は「ごみの分別・ごみステーションのマナー遵守」の

割合が最も高くっています。 

● 居住年数別でみると、「5年未満」は「いずれも参加・活動したことがない」の割合が最も高く、

「5年以上」は「近隣のごみ拾い・清掃」の割合が最も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「近隣のごみ拾い・清掃」の割合は「野津原地区」が最も高く、次いで「大

南地区」となっています。「いずれも参加・活動したことがない」の割合は「大分中央」が最も

高くなっています。 

 

  

56.8 

51.9 

40.6 

28.7 

26.8 

23.7 

14.0 

11.0 

6.7 

11.8 

0.3 

0 20 40 60 80 100

近隣のごみ拾い・清掃

ごみの分別・ごみステーション

のマナー遵守

地域交流行事(お祭りや運動会、

盆踊りなど)への参加

防災訓練への参加

寄付や募金

通学路等での安全確認・

交通安全啓発運動への参加

防火・防犯パトロールへの参加

高齢者や障がい者などへの

声かけ、安否確認

街路樹の花壇や道路への花植え

いずれも参加・活動したことはない

その他
（n=1,242）

(％)
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（属性別） 
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加

寄
付
や

募
金

い
ず
れ

も
参

加
・
活

動
し

た
こ
と

は
な

い

そ
の
他

全体 1,242 51.9 56.8 6.7 11.0 23.7 40.6 14.0 28.7 26.8 11.8 0.3

男 569 46.0 55.7 7.4 9.3 18.6 38.7 13.9 29.3 25.1 13.5 0.4

女 665 57.1 58.0 6.2 12.5 28.0 42.4 14.1 28.3 28.4 10.4 0.3

18・19歳 18 38.9 22.2 0.0 11.1 0.0 22.2 0.0 11.1 22.2 33.3 0.0

20歳代 79 32.9 38.0 1.3 8.9 6.3 21.5 2.5 10.1 27.8 25.3 0.0

30歳代 137 35.0 44.5 4.4 5.1 26.3 35.0 11.7 14.6 32.8 20.4 0.7

40歳代 202 51.0 51.5 5.4 6.4 37.1 38.1 20.8 21.8 27.7 15.8 0.5

50歳代 191 51.3 61.3 5.2 11.0 33.5 46.6 21.5 34.0 30.4 11.0 0.0

60歳代 250 63.2 60.8 6.0 12.4 14.8 43.6 9.2 31.6 25.2 6.8 0.0

70歳以上 360 56.7 65.6 11.1 15.3 20.8 43.9 13.6 38.1 23.6 6.1 0.6

農林漁業 14 64.3 78.6 14.3 14.3 42.9 64.3 42.9 35.7 42.9 0.0 0.0

自営業 77 41.6 49.4 1.3 13.0 23.4 48.1 19.5 24.7 35.1 13.0 1.3

専門職 45 37.8 62.2 4.4 6.7 26.7 46.7 13.3 22.2 31.1 15.6 0.0

会社員 324 43.8 48.8 4.6 6.2 19.8 34.0 10.5 17.6 26.2 17.9 0.0

公務員 61 44.3 47.5 6.6 1.6 26.2 36.1 19.7 23.0 21.3 18.0 0.0

パート・アルバイト 158 59.5 62.0 7.0 12.7 38.6 46.8 22.8 36.1 22.8 10.8 0.0

専業主婦（主夫） 188 64.9 66.0 10.1 16.5 26.6 47.3 11.7 33.5 34.6 4.3 0.0

学生 15 46.7 26.7 0.0 13.3 6.7 26.7 6.7 20.0 33.3 20.0 0.0

無職 322 55.6 59.9 8.1 13.0 16.8 38.2 11.2 36.3 22.0 9.3 0.6

その他 29 41.4 58.6 3.4 10.3 24.1 37.9 10.3 27.6 31.0 6.9 3.4

一人暮らし 230 44.3 38.7 4.8 8.7 10.4 18.7 5.7 14.3 22.6 21.3 0.4

夫婦(二人) 384 57.6 63.8 9.1 12.2 19.0 43.2 13.0 35.2 29.2 8.9 0.0

親・子(２世代) 503 50.5 60.6 6.0 10.1 31.6 48.3 17.3 29.4 26.6 9.1 0.4

親・子・孫(３世代) 88 56.8 65.9 6.8 11.4 34.1 47.7 21.6 36.4 28.4 6.8 1.1

その他 31 54.8 22.6 3.2 22.6 16.1 25.8 12.9 22.6 32.3 35.5 0.0

1年未満 36 38.9 16.7 0.0 2.8 5.6 8.3 2.8 0.0 13.9 41.7 0.0

1年以上5年未満 78 33.3 28.2 1.3 3.8 15.4 16.7 6.4 10.3 21.8 34.6 0.0

5年以上10年未満 50 38.0 44.0 4.0 12.0 16.0 34.0 8.0 18.0 36.0 22.0 0.0

10年以上20年未満 94 45.7 56.4 4.3 4.3 31.9 35.1 13.8 14.9 26.6 17.0 0.0

20年以上30年未満 139 48.9 55.4 6.5 10.8 28.1 43.9 13.7 29.5 31.7 12.2 1.4

30年以上 839 56.5 62.5 8.0 12.8 23.8 44.6 15.6 33.7 26.7 7.2 0.2

大分中央 105 42.9 41.0 3.8 12.4 16.2 27.6 9.5 23.8 26.7 22.9 0.0

大分西部 125 47.2 46.4 4.8 12.8 23.2 42.4 10.4 21.6 26.4 19.2 0.0

大分南部 62 50.0 56.5 4.8 6.5 32.3 43.5 27.4 27.4 19.4 9.7 0.0

南大分 106 52.8 54.7 4.7 8.5 26.4 33.0 8.5 24.5 17.9 13.2 0.9

大分東部 114 43.0 40.4 3.5 11.4 19.3 40.4 11.4 22.8 27.2 14.0 0.0

明野地区 88 59.1 64.8 10.2 10.2 28.4 43.2 15.9 34.1 29.5 3.4 2.3

鶴崎地区 193 58.5 63.7 4.7 10.9 27.5 46.1 19.7 29.5 31.6 9.8 0.0

大南地区 75 53.3 74.7 13.3 10.7 21.3 41.3 17.3 28.0 26.7 10.7 0.0

稙田地区 233 54.5 61.4 4.3 13.3 19.7 39.5 12.9 31.3 23.6 8.6 0.0

大在地区 53 56.6 56.6 11.3 1.9 26.4 37.7 9.4 35.8 26.4 13.2 0.0

坂ノ市地区 54 53.7 66.7 24.1 11.1 29.6 53.7 18.5 40.7 42.6 7.4 1.9

佐賀関地区 18 55.6 72.2 16.7 22.2 33.3 55.6 0.0 61.1 44.4 0.0 0.0

野津原地区 8 37.5 75.0 12.5 0.0 0.0 37.5 12.5 12.5 25.0 0.0 0.0

居
住

年
数
別

居
住

地
区
別

※サンプル数は数

※項目は％

性
別

年
齢

別
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別
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族
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成

別
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＜イでいずれも参加・活動したことはないと回答した方＞ 
イ-➀ これまでまちづくり活動に参加・活動したことがない理由は何ですか。 

（1 つだけ選んでください）  

 

全体（n=147） 

 

 

イでいずれも参加・活動したことはないと回答した方のこれまでまちづくり活動に参加・活動し

たことがない理由は、「時間がないから」が 34.7％と最も高く、次いで「その他」が 23.8％、「参

加・活動しなくても生活に支障がないから」が 18.4％となっています。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、男女とも「時間がないから」の割合が最も高くなっています。 

● 年齢別でみると、「時間がないから」の割合は「18・19 歳」が最も高くなっています。 

● 職業別でみると、「時間がないから」の割合は「自営業」が最も高くなっています。また、「農林

漁業」は対象者がいませんでした。 

● 家族構成別でみると、「時間がないから」の割合は「その他」が最も高くなっています。また、

「一人暮らし」「夫婦（二人）」「親・子・孫（３世代）」では「参加・活動しなくても生活に支障

がないから」も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「時間がないから」の割合は「5年以上 10 年未満」が最も高くなっていま

す。 

● 居住地区別でみると、「時間がないから」の割合は「明野地区」が最も高くなっています。また、

「大在地区」は「参加・活動しなくても生活に支障がないから」が最も高く、「佐賀関地区」「野

津原地区」は対象者がいませんでした。 

 

 

  

時間がないから

34.7%

面倒だから 6.8%

参加・活動しなくても生

活に支障がないから

18.4%

参加・活動したいと

思う活動がないから

15.6%

その他 23.8%

無回答 0.7%
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（属性別） 
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17.6 

18.2 
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大南地区(n=8)

稙田地区(n=20)
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ウ 身の回りや近所で何か問題が起こった時（例：ゴミステーションが荒らされている、近所のひとり暮らしの高
齢者が困っているなど）その問題に対してどのような行動をとりますか。(１つだけ選んで下さい) 

 

全体（n=1,218） 

 

 

身の回りや近所で何か問題が起こった時、どのような行動をとるかについては、「自分の周りの

人とともに、自分ができそうなことをする」が 33.8％と最も高く、次いで「町内会や自治会、地

域のボランティア団体等に相談する」が 33.0％、「市役所や支所の担当窓口に相談する」が 20.3％

となっています。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、男性は「町内会や自治会、地域のボランティア団体等に相談する」の割合が最も

高く、女性は「自分の周りの人とともに、自分ができそうなことをする」の割合が最も高くなっ

ています。 

● 年齢別でみると、「町内会や自治会、地域のボランティア団体等に相談する」の割合は年齢が上

がるにつれて高くなっています。 

● 職業別でみると、「町内会や自治会、地域のボランティア団体等に相談する」の割合は「農林漁

業」が最も高く、「公務員」「学生」は「市役所や支所の担当窓口に相談する」が高くなっていま

す。 

● 家族構成別でみると、「町内会や自治会、地域のボランティア団体等に相談する」の割合は「夫

婦(二人)」が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「町内会や自治会、地域のボランティア団体等に相談する」の割合は「30

年以上」が最も高く、「５年以上 30年未満」では「自分の周りの人とともに、自分ができそうな

ことをする」が最も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「町内会や自治会、地域のボランティア団体等に相談する」の割合は「大

南地区」が最も高く、「大分西部」「大分東部」「鶴崎地区」「大在地区」「佐賀関地区」では「自

分の周りの人とともに、自分ができそうなことをする」が最も高くなっています。 

 

  

町内会や自治
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る 20.3%

自分の周りの人

とともに、自分

ができそうなこ

とをする 33.8%

特に何もし

ない 8.4%

その他 1.0% 無回答 3.5%
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（属性別） 

 

  

町内会や自治会、

地域のボランティア

団体等に相談する

33.0 

32.5 

33.7 

11.1 

15.2 

19.5 

31.7 

31.9 

40.1 

40.2 

42.9 

28.9 

34.1 

28.0 

26.2 

40.3 

36.3 

13.3 

37.0 

17.2 

20.6 

38.9 

35.5 

31.0 

22.6 

13.9 

10.3 

26.0 

27.7 

28.7 

37.9 

22.1 

26.8 

41.0 

33.3 

23.4 

36.1 

32.1 

44.6 

43.0 

28.3 

34.0 

22.2 

12.5 

市役所や支所

の担当窓口に

相談する

20.3 

24.1 

17.1 

33.3 

21.5 

37.6 

23.8 

24.5 

18.6 

9.7 

21.4 

23.7 

25.0 

26.4 

41.0 

13.6 

12.6 

46.7 

14.9 

24.1 

25.0 

18.0 

19.7 

21.8 

19.4 

30.6 

44.9 

26.0 

27.7 

21.3 

16.1 

33.7 

23.6 

21.3 

20.0 

23.4 

16.9 

17.1 

10.8 

17.0 

20.8 

24.5 

11.1 

37.5 

自分の周りの人とともに、

自分ができそうなことをする

33.8 

30.7 

36.5 

27.8 

38.0 

22.6 

32.7 

34.6 

33.9 

37.6 

21.4 

38.2 

25.0 

29.2 

27.9 

33.8 

45.1 

20.0 

34.2 

37.9 

32.5 

34.3 

33.1 

33.3 

51.6 

30.6 

26.9 

32.0 

31.9 

36.0 

34.6 

32.7 

39.0 

26.2 

33.3 

35.1 

31.3 

35.8 

36.5 

32.2 

32.1 

26.4 

44.4 

37.5 

特に何もしない

8.4 

9.1 

7.7 

27.8 

17.7 

17.3 

8.4 

6.4 

5.0 

5.4 

7.1 

5.3 

11.4 

13.2 

3.3 

8.4 

2.2 

20.0 

7.6 

10.3 

14.5 

5.1 

8.1 

10.3 

3.2 

16.7 

15.4 

10.0 

11.7 

8.1 

7.0 

9.6 

6.5 

9.8 

10.5 

12.6 

10.8 

9.1 

6.8 

3.5 

13.2 

7.5 

11.1 

12.5 

その他

1.0 

0.7 

1.2 

1.3 

1.5 

2.0 

0.5 

0.8 

0.6 

1.6 

0.6 

1.1 

1.3 

1.3 

0.3 

1.4 

1.1 

1.3 

6.0 

2.9 
0.5 

1.0 

1.6 

1.6 

1.2 

1.6 

0.9 

1.9 

1.9 

無回答

3.5 

2.9 

3.8 

6.3 

1.5 

1.5 

2.1 

1.7 

6.6 

7.1 

3.9 

4.5 

1.6 

1.6 

3.2 

2.7 

5.1 

10.3 

6.1 

3.5 

2.2 

2.3 

3.2 

8.3 

1.3 

1.1 

2.9 

3.9 

1.0 

2.4 

2.9 

5.4 

3.6 

4.3 

1.4 

3.5 

3.8 

5.7 

11.1 

0 20 40 60 80 100

項目

全体(n=1,218)

男性(n=560)

女性(n=650)

18・19歳(n=18)

20歳代(n=79)

30歳代(n=133)

40歳代(n=202)

50歳代(n=188)

60歳代(n=242)

70歳以上(n=351)

農林漁業(n=14)

自営業(n=76)

専門職(n=44)

会社員(n=318)

公務員(n=61)

パート・アルバイト(n=154)

専業主婦（主夫）(n=182)

学生(n=15)

無職(n=316)

その他(n=29)

一人暮らし(n=228)

夫婦（二人）(n=373)

親・子（２世代）(n=493)

親・子・孫（３世代）(n=87)

その他(n=31)

1年未満(n=36)

1年以上5年未満(n=78)

5年以上10年未満(n=50)

10年以上20年未満(n=94)

20年以上30年未満(n=136)

30年以上(n=818)

大分中央(n=104)

大分西部(n=123)

大分南部(n=61)

南大分(n=105)

大分東部(n=111)

明野地区(n=83)

鶴崎地区(n=187)

大南地区(n=74)

稙田地区(n=230)

大在地区(n=53)

坂ノ市地区(n=53)

佐賀関地区(n=18)

野津原地区(n=8)

全
体

性
別

年
齢

職
業

家
族
構
成

居
住
年
数

居
住
地
区
別

全
体

性
別

年
齢
別

職
業
別

家
族
構
成
別

居
住
年
数
別

居
住
地
区
別

(％)
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エ 地域のまちづくり活動をより進めるためには、どのようなことが必要だと思いますか。(複数回答可) 

 

全体（n=1,242） 

 

 

地域のまちづくり活動をより進めるためには、どのようなことが必要だと思うかについては、

「まちづくり活動や地域行事の情報が手軽に入手できる」の割合が最も高くなっています。 

【属性別特徴】  

● 性別でみると、男女とも「まちづくり活動や地域行事の情報が手軽に入手できる」が最も高くな

っています。 

● 年齢別でみると、すべての年代で「まちづくり活動や地域行事の情報が手軽に入手できる」の割

合が最も高くなっています。また、「18・19 歳」は「自分の趣味や特技が生かせる活動を紹介し

てもらえる」も高くなっています。 

● 職業別でみると、「農林漁業」を除く職業では「まちづくり活動や地域行事の情報が手軽に入手

できる」の割合が最も高く、「農林漁業」は「地域の仲間づくりができるサロンなどの交流の場

がある」の割合が最も高くなっています。また、「公務員」は「個々の希望に合わせた活動調整

をしてくれるまちづくり拠点がある」、「学生」は「自分の趣味や特技が生かせる活動を紹介して

もらえる」も高くなっています。 

● 家族構成別でみると、すべての家族構成で「まちづくり活動や地域行事の情報が手軽に入手で

きる」の割合が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、すべての居住年数で「まちづくり活動や地域行事の情報が手軽に入手で

きる」の割合が最も高くなっています。また、「20 年以上 30 年未満」は「個々の希望に合わせ

た活動調整をしてくれるまちづくり拠点がある」も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「野津原地区」を除く地区は「まちづくり活動や地域行事の情報が手軽に

入手できる」が最も高く、「野津原地区」は「地域の仲間づくりができるサロンなどの交流の場

がある」が最も高くなっています。 

 

  

60.5 

28.3 
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情報が手軽に入手できる

地域の仲間づくりができる

サロンなどの交流の場がある

個々の希望に合わせた活動調整を
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体験会や研修などから、まちづくり

活動を始められる機会が提供される

その他

（n=1,242）

(％)
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（属性別） 
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体
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ら

、
ま
ち

づ
く

り

活
動
を

始
め

ら
れ
る

機
会

が
提
供

さ
れ

る

そ
の
他

全体 1,242 60.5 25.2 23.8 28.3 18.6 2.7

男 569 59.6 23.7 25.0 27.4 18.1 2.6

女 665 61.2 26.8 22.6 29.3 18.9 2.9

18・19歳 18 50.0 11.1 38.9 33.3 33.3 0.0

20歳代 79 54.4 32.9 30.4 35.4 17.7 2.5

30歳代 137 59.9 29.2 21.9 27.0 20.4 2.9

40歳代 202 67.8 28.7 23.3 23.3 22.3 5.0

50歳代 191 59.7 35.1 25.7 24.6 20.9 3.1

60歳代 250 67.2 23.2 25.6 26.0 20.0 1.6

70歳以上 360 54.2 17.2 20.3 33.9 13.1 2.2

農林漁業 14 42.9 28.6 0.0 50.0 28.6 0.0

自営業 77 57.1 29.9 23.4 31.2 22.1 9.1

専門職 45 64.4 31.1 24.4 33.3 13.3 4.4

会社員 324 62.3 28.4 26.9 26.9 17.9 1.2

公務員 61 59.0 49.2 19.7 26.2 19.7 0.0

パート・アルバイト 158 64.6 22.2 22.2 19.6 22.2 2.5

専業主婦（主夫） 188 63.8 23.9 23.4 36.2 19.7 3.2

学生 15 53.3 13.3 46.7 26.7 33.3 0.0

無職 322 57.5 18.9 21.7 28.3 15.5 2.5

その他 29 55.2 20.7 34.5 24.1 20.7 6.9

一人暮らし 230 53.0 20.4 26.1 29.6 14.3 1.7

夫婦(二人) 384 59.1 26.8 25.8 28.4 17.2 2.1

親・子(２世代) 503 63.8 25.8 20.9 27.4 21.1 4.0

親・子・孫(３世代) 88 67.0 28.4 22.7 30.7 21.6 2.3

その他 31 61.3 22.6 32.3 32.3 19.4 0.0

1年未満 36 69.4 25.0 30.6 27.8 19.4 2.8

1年以上5年未満 78 62.8 21.8 30.8 34.6 25.6 0.0

5年以上10年未満 50 52.0 18.0 14.0 30.0 18.0 4.0

10年以上20年未満 94 64.9 19.1 21.3 22.3 18.1 4.3

20年以上30年未満 139 57.6 37.4 23.0 27.3 24.5 5.8

30年以上 839 60.3 24.8 23.8 28.7 17.0 2.3

大分中央 105 64.8 24.8 27.6 22.9 20.0 1.9

大分西部 125 66.4 20.0 26.4 28.0 24.8 0.8

大分南部 62 72.6 35.5 22.6 22.6 16.1 1.6

南大分 106 60.4 32.1 26.4 26.4 19.8 5.7

大分東部 114 56.1 23.7 28.1 32.5 17.5 0.0

明野地区 88 59.1 28.4 21.6 33.0 20.5 3.4

鶴崎地区 193 61.1 24.9 24.9 28.0 18.1 3.1

大南地区 75 52.0 26.7 18.7 29.3 21.3 5.3

稙田地区 233 59.2 21.0 17.6 32.6 15.9 3.4

大在地区 53 58.5 22.6 32.1 20.8 15.1 3.8

坂ノ市地区 54 63.0 35.2 24.1 22.2 14.8 1.9

佐賀関地区 18 50.0 22.2 22.2 33.3 22.2 0.0

野津原地区 8 25.0 25.0 25.0 37.5 0.0 0.0

居
住

地
区
別

※サンプル数は数

※項目は％

性
別

年
齢

別
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業
別
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別
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年
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（3）市政への意見提案について 

ア これまでに市政への意見提案をしたことはありますか。(複数回答可) 

 

全体（n=1,242） 

 

 

これまでに市政への意見提案をしたことはありますかについては、「いずれもしたことがない」

の割合が最も高くなっています。 

【属性別特徴】 

● 性別でみると、「いずれもしたことがない」の割合は「女性」が「男性」より高くなっています。 

● 年齢別でみると、「いずれもしたことがない」の割合は「30歳代」が最も高くなっています。 

● 職業別でみると、「いずれもしたことがない」の割合は「専門職」が最も高くなっています。ま

た、「農林漁業」は「電話やメール、手紙などによる意見提出」「説明会や意見交換会への参加」

「審議会や委員会などへの委員としての参加」も高くなっています。 

● 家族構成別でみると、「いずれもしたことがない」の割合は「親・子(２世代)」が最も高くなっ

ています。 

● 居住年数別でみると、「いずれもしたことがない」の割合は「10 年以上 20 年未満」が最も高く

なっています。 

● 居住地区別でみると、「いずれもしたことがない」の割合は「大分西部」が最も高くなっていま

す。また、「佐賀関地区」は「説明会や意見交換会への参加」も高くなっています。 

 

  

15.2 
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したことがある

（全体-「いずれもしたことがない」-無回答）

説明会や意見交換会への参加

電話やメール、手紙などによる意見提出

パブリックコメントによる意見提出

審議会や委員会などへの委員としての参加

いずれもしたことがない

その他

無回答
（n=1,242）
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無
回
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全体 1,242 5.6 1.8 7.2 1.6 81.3 1.0 3.5

男 569 5.8 2.5 9.0 2.5 78.9 1.6 2.5

女 665 5.3 1.2 5.7 0.9 83.5 0.6 4.4

18・19歳 18 5.6 0.0 0.0 0.0 88.9 5.6 0.0

20歳代 79 5.1 0.0 0.0 0.0 89.9 1.3 3.8

30歳代 137 5.1 2.2 0.0 0.0 91.2 0.0 1.5

40歳代 202 5.0 2.0 2.0 0.5 91.1 0.5 0.5

50歳代 191 4.2 1.6 5.8 1.6 82.7 1.0 4.2

60歳代 250 3.2 3.2 9.2 2.4 81.6 0.8 2.8

70歳以上 360 8.3 1.1 14.2 2.8 69.2 1.7 6.1

農林漁業 14 21.4 0.0 14.3 14.3 57.1 7.1 0.0

自営業 77 6.5 1.3 9.1 1.3 75.3 0.0 7.8

専門職 45 2.2 0.0 0.0 4.4 91.1 2.2 0.0

会社員 324 2.8 2.5 1.9 0.9 89.2 1.2 2.5

公務員 61 6.6 3.3 3.3 1.6 85.2 0.0 1.6

パート・アルバイト 158 4.4 0.6 7.0 0.6 86.1 0.0 3.2

専業主婦（主夫） 188 5.9 2.7 9.6 1.6 78.2 1.1 3.7

学生 15 6.7 0.0 0.0 0.0 86.7 6.7 0.0

無職 322 8.4 1.6 12.1 1.6 73.3 1.2 5.0

その他 29 0.0 0.0 10.3 6.9 82.8 0.0 0.0

一人暮らし 230 6.5 0.9 3.9 0.9 82.2 0.9 5.2

夫婦(二人) 384 5.7 2.6 10.9 2.9 76.6 1.6 2.9

親・子(２世代) 503 5.2 1.2 6.0 0.8 85.3 1.0 2.4

親・子・孫(３世代) 88 2.3 4.5 5.7 2.3 80.7 0.0 5.7

その他 31 9.7 0.0 9.7 3.2 74.2 0.0 9.7

1年未満 36 8.3 2.8 0.0 0.0 80.6 0.0 8.3

1年以上5年未満 78 7.7 0.0 2.6 0.0 85.9 1.3 2.6

5年以上10年未満 50 8.0 0.0 2.0 2.0 84.0 2.0 2.0

10年以上20年未満 94 3.2 1.1 3.2 2.1 92.6 0.0 0.0

20年以上30年未満 139 4.3 0.7 2.2 0.7 90.6 0.0 2.2

30年以上 839 5.5 2.3 9.5 1.9 78.1 1.3 4.1

大分中央 105 10.5 3.8 5.7 1.0 80.0 1.0 1.0

大分西部 125 1.6 2.4 6.4 0.0 88.0 1.6 0.8

大分南部 62 6.5 0.0 12.9 0.0 79.0 0.0 1.6

南大分 106 8.5 2.8 4.7 0.9 81.1 0.9 3.8

大分東部 114 4.4 1.8 5.3 2.6 82.5 0.0 6.1

明野地区 88 5.7 3.4 8.0 2.3 81.8 2.3 0.0

鶴崎地区 193 5.7 0.5 8.3 2.6 80.8 1.0 3.1

大南地区 75 1.3 1.3 8.0 1.3 84.0 1.3 2.7

稙田地区 233 5.6 1.3 5.2 2.6 80.7 1.7 5.2

大在地区 53 1.9 3.8 3.8 0.0 83.0 0.0 7.5

坂ノ市地区 54 3.7 0.0 9.3 0.0 83.3 0.0 5.6

佐賀関地区 18 16.7 0.0 44.4 5.6 44.4 0.0 0.0

野津原地区 8 0.0 0.0 0.0 0.0 87.5 0.0 12.5

居
住

地
区
別

※サンプル数は数

※項目は％

性
別

年
齢

別

職

業
別

家
族

構
成

別

居
住

年
数
別
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イ 今後より多くの市民が市政へ意見提案しやすくするためには、どのようなことが必要であると思いますか。 
(1 つだけ選んでください) 

 

全体（n=1,222） 

 

 

今後より多くの市民が市政へ意見提案しやすくするためには、どのようなことが必要であるか

については、「市民が興味・関心のある市政に関する情報が簡単に入手できる」が 30.8％と最も高

くなっています。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、男女とも「市民が興味・関心のある市政に関する情報が簡単に入手できる」の割

合が最も高くなっています。 

● 年齢別でみると、「市民が興味・関心のある市政に関する情報が簡単に入手できる」の割合は「18・

19 歳」が最も高くなっています。また、「50 歳代以上」は「誰でも気軽に参加でき、意見を出し

やすい機会・テーマが用意される」も高くなっています。 

● 職業別でみると、「市民が興味・関心のある市政に関する情報が簡単に入手できる」の割合は「学

生」が最も高く、「専業主婦（主夫）」「無職」「その他」は「誰でも気軽に参加でき、意見を出し

やすい機会・テーマが用意される」が最も高くなっています。 

● 家族構成別でみると、「市民が興味・関心のある市政に関する情報が簡単に入手できる」の割合

は「その他」が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「市民が興味・関心のある市政に関する情報が簡単に入手できる」の割合

は「1年以上 5年未満」が最も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「市民が興味・関心のある市政に関する情報が簡単に入手できる」の割合

は「大分南部」が最も高く、「坂ノ市地区」「野津原地区」は「誰でも気軽に参加でき、意見を出

しやすい機会・テーマが用意される」が最も高くなっています。 

 

  

市民が興味・関心

のある市政に関す

る情報が簡単に入

手できる 30.8%

意見提案の機会に

関する情報が積極

的に提供される

9.1%

誰でも気軽に参加

でき、意見を出しや

すい機会・テーマが

用意される 23.2%

審議会や委員会な

どへの委員としての

参加 1.6%

市民意見の反映事

例を紹介するなど、

意見提案の効果が

実感できる 12.6%

いずれもしたことが

ない 16.2%

その他 1.8%
無回答 4.8%
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（属性別） 

 

  

市民が興味・関

心のある市政に

関する情報が簡

単に入手できる

30.8 

31.1 

30.6 

47.1 

36.7 

31.6 

36.8 

32.8 

30.8 

23.9 

14.3 

28.9 

38.6 

35.3 

31.7 

34.6 

27.2 

46.7 

26.0 

32.1 

31.9 

28.6 

31.7 

32.2 

33.3 

30.6 

44.7 

30.6 

41.3 

28.3 

28.7 

31.7 

24.8 

46.7 

35.0 

29.1 

33.0 

33.0 

32.9 

27.3 

39.6 

18.5 

33.3 

意見提案の機

会に関する情

報が積極的に

提供される

9.1 

11.3 

7.2 

5.1 

8.3 

8.5 

11.1 

12.1 

8.0 

21.4 

6.6 

9.1 

10.7 

16.7 

9.6 

7.6 

7.5 

7.1 

7.1 

10.6 

9.1 

8.0 

10.0 

13.9 
1.3 

12.2 

3.3 

8.0 

10.3 

8.7 

11.6 

5.0 

10.7 

7.3 

10.2 

9.4 

11.0 

9.1 

5.7 

3.7 

22.2 

12.5 

誰でも気軽に参

加でき、意見を出

しやすい機会・テー

マが用意される

23.2 

24.1 

22.5 

11.8 

27.8 

16.5 

16.4 

21.7 

25.9 

27.9 

14.3 

22.4 

18.2 

18.3 

13.3 

22.4 

29.3 

20.0 

27.3 

32.1 

21.2 

28.3 

22.0 

16.1 

13.3 

8.3 

22.4 

16.3 

19.6 

22.5 

24.8 

26.0 

19.8 

21.7 

21.4 

25.5 

22.7 

22.0 

21.9 

25.5 

17.0 

33.3 

11.1 

25.0 

審議会や委員会

などへの委員

としての参加

1.6 

2.5 

0.8 

3.0 

2.0 

1.6 

1.2 

1.4 

2.6 

2.3 

2.5 

1.7 

1.3 

0.5 

1.3 

1.8 

2.1 

1.4 

2.6 

2.0 

4.3 
1.4 

1.2 

1.7 

1.0 

1.8 

2.3 
1.6 

2.7 

2.2 

3.8 

市民意見の反映

事例を紹介する

など、意見提案の

効果が実感できる

12.6 

12.7 

12.7 

11.8 

15.2 

18.0 

17.9 

13.2 

11.3 

7.7 

14.3 

15.8 

20.5 

13.6 

21.7 

9.6 

11.4 

13.3 

9.7 

17.9 

10.6 

9.8 

15.2 

17.2 

10.0 

13.9 

10.5 

16.3 

16.3 

19.6 

11.0 

19.2 

19.0 

10.0 

12.6 

6.4 

9.1 

13.6 

12.3 

12.6 

11.3 

7.4 

11.1 

12.5 

いずれも

したことがない

16.2 

13.0 

18.7 

29.4 

11.4 

19.5 

13.9 

11.1 

12.6 

21.7 

21.4 

11.8 

6.8 

14.5 

10.0 

17.3 

15.8 

20.0 

20.4 

10.7 

18.6 

14.8 

14.9 

18.4 

23.3 

27.8 

11.8 

18.4 

14.1 

13.0 

16.6 

9.6 

19.0 

13.3 

16.5 

21.8 

17.0 

13.1 

11.0 

15.6 

15.1 

29.6 

11.1 

37.5 

その他

1.8 

2.3 
1.4 

1.5 

2.5 

3.7 
1.6 

1.1 

7.1 

2.6 

4.5 
1.9 

3.3 
1.3 

0.5 

1.9 

0.9 

1.6 

2.0 

3.4 

3.3 

2.6 

2.0 

2.9 
1.8 

1.0 

0.8 

1.7 

1.0 

1.8 

2.3 

2.6 

4.1 
0.9 

1.9 

3.7 

5.6 

無回答

4.8 

3.0 

6.3 

3.8 

1.5 

2.0 

4.8 

4.5 

8.3 

7.1 

9.2 

3.2 

1.7 

3.8 

7.6 

6.0 

8.0 

4.2 

3.6 

4.6 

6.7 

5.6 

3.9 

2.0 

1.1 

4.3 

5.5 

3.8 

3.3 

1.7 

1.9 

6.4 

3.4 

4.7 

4.1 

6.9 

5.7 

3.7 

5.6 

12.5 

0 20 40 60 80 100

項目

全体(n=1,222)

男性(n=560)

女性(n=654)

18・19歳(n=17)

20歳代(n=79)

30歳代(n=133)

40歳代(n=201)

50歳代(n=189)

60歳代(n=247)

70歳以上(n=351)

農林漁業(n=14)

自営業(n=76)

専門職(n=44)

会社員(n=317)

公務員(n=60)

パート・アルバイト(n=156)

専業主婦（主夫）(n=184)

学生(n=15)

無職(n=319)

その他(n=28)

一人暮らし(n=226)

夫婦（二人）(n=378)

親・子（２世代）(n=495)

親・子・孫（３世代）(n=87)

その他(n=30)

1年未満(n=36)

1年以上5年未満(n=76)

5年以上10年未満(n=49)

10年以上20年未満(n=92)

20年以上30年未満(n=138)

30年以上(n=825)

大分中央(n=104)

大分西部(n=121)

大分南部(n=60)

南大分(n=103)

大分東部(n=110)

明野地区(n=88)

鶴崎地区(n=191)

大南地区(n=73)

稙田地区(n=231)

大在地区(n=53)

坂ノ市地区(n=54)

佐賀関地区(n=18)

野津原地区(n=8)

全
体

性
別

年
齢

職
業

家
族
構
成

居
住
年
数

居
住
地
区
別

全
体

性
別

年
齢
別

職
業
別

家
族
構
成
別

居
住
年
数
別

居
住
地
区
別

(％)
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（4）大分市まちづくり自治基本条例について 

ア 「大分市まちづくり自治基本条例」を知っていますか。(1 つだけ選んでください) 

 

全体（n=1,242） 

 

 

「大分市まちづくり自治基本条例」の認知度ついては、「まったく聞いたことがない」が 51.1％

と最も高くなっています。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、男女とも「まったく聞いたことがない」の割合が最も高くなっています。 

● 年齢別でみると、「まったく聞いたことがない」の割合は「18・19 歳」が最も高く、「70歳以上」

は「読んだことはないが、名称は聞いた(見た)ことはある」が最も高くなっています。 

● 職業別でみると、「まったく聞いたことがない」の割合は「学生」が最も高く、「農林漁業」「専

業主婦（主夫）」は「読んだことはないが、名称は聞いた(見た)ことはある」が最も高くなって

います。 

● 家族構成別でみると、「まったく聞いたことがない」の割合は「親・子(２世代)」が最も高くな

っています。 

● 居住年数別でみると、「まったく聞いたことがない」の割合は「1 年未満」が最も高くなってい

ます。 

● 居住地区別でみると、「まったく聞いたことがない」の割合は「鶴崎地区」が最も高く、「野津原

地区」は「読んだことはないが、名称は聞いた(見た)ことはある」が最も高くなっています。 

 

  

内容もよく知ってい

る 1.0%

読んだこと

はある

13.3%

読んだことはない

が、名称は聞いた

(見た)ことはある

31.8%

まったく聞いたこと

がない 51.1%

無回答 2.7%
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（属性別） 

 

  

内容もよく知っている

1.0 

1.6 

0.6 

5.6 

1.3 

0.7 

1.0 

0.5 

0.8 

1.4 

2.6 

0.6 

3.3 

0.6 

6.7 

1.6 

1.3 

1.6 

0.6 

3.2 

2.8 

2.1 

0.7 

1.0 

1.0 

1.6 

0.9 

1.8 

1.1 

0.5 

1.7 

1.9 

読んだことはある

13.3 

13.9 

12.9 

6.3 

4.4 

10.4 

12.0 

14.8 

20.3 

14.3 

7.8 

6.7 

8.0 

14.8 

13.3 

18.1 

18.3 

17.2 

13.0 

17.2 

9.9 

13.6 

22.6 

5.6 

6.4 

6.0 

6.4 

10.8 

16.0 

12.4 

11.2 

21.0 

12.3 

11.4 

18.2 

10.9 

22.7 

10.3 

11.3 

16.7 

27.8 

12.5 

読んだことはないが、名称は

聞いた(見た)ことはある

31.8 

32.0 

31.7 

11.1 

29.1 

19.7 

27.7 

36.6 

34.0 

36.4 

64.3 

35.1 

33.3 

29.6 

27.9 

23.4 

38.8 

20.0 

34.2 

24.1 

29.1 

34.1 

31.0 

36.4 

25.8 

16.7 

24.4 

24.0 

26.6 

30.9 

34.4 

33.3 

35.2 

27.4 

31.1 

28.1 

30.7 

30.6 

30.7 

34.8 

34.0 

29.6 

27.8 

50.0 

まったく聞いたことがない

51.1 

50.6 

51.3 

83.3 

59.5 

74.5 

60.4 

49.7 

48.4 

35.8 

21.4 

48.1 

60.0 

60.2 

52.5 

60.8 

38.3 

73.3 

42.5 

58.6 

51.7 

44.3 

57.1 

45.5 

45.2 

72.2 

66.7 

66.0 

64.9 

56.1 

45.4 

52.4 

51.2 

50.0 

54.7 

53.5 

48.9 

54.9 

45.3 

48.1 

50.9 

51.9 

44.4 

25.0 

無回答

2.7 

1.9 

3.5 

3.8 

0.7 

0.5 

1.0 

2.0 

6.1 

6.5 

1.5 

1.6 

1.9 

4.8 

3.4 

4.8 

2.9 

1.4 

4.5 

3.2 

2.8 

2.6 

4.0 

1.4 

3.2 

1.0 

0.8 

1.6 

0.9 

5.3 

1.1 

3.1 

1.3 

5.2 

1.9 

1.9 

12.5 

0 20 40 60 80 100

項目

全体(n=1,242)

男性(n=569)

女性(n=665)

18・19歳(n=18)

20歳代(n=79)

30歳代(n=137)

40歳代(n=202)

50歳代(n=191)

60歳代(n=250)

70歳以上(n=360)

農林漁業(n=14)

自営業(n=77)

専門職(n=45)

会社員(n=324)

公務員(n=61)

パート・アルバイト(n=158)

専業主婦（主夫）(n=188)

学生(n=15)

無職(n=322)

その他(n=29)

一人暮らし(n=230)

夫婦（二人）(n=384)

親・子（２世代）(n=503)

親・子・孫（３世代）(n=88)

その他(n=31)

1年未満(n=36)

1年以上5年未満(n=78)

5年以上10年未満(n=50)

10年以上20年未満(n=94)

20年以上30年未満(n=139)

30年以上(n=839)

大分中央(n=105)

大分西部(n=125)

大分南部(n=62)

南大分(n=106)

大分東部(n=114)

明野地区(n=88)

鶴崎地区(n=193)

大南地区(n=75)

稙田地区(n=233)

大在地区(n=53)

坂ノ市地区(n=54)

佐賀関地区(n=18)

野津原地区(n=8)

全
体

性
別

年
齢

職
業

家
族
構
成

居
住
年
数

居
住
地
区
別

全
体

性
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年
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別

職
業
別

家
族
構
成
別

居
住
年
数
別

居
住
地
区
別

(％)
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イ 「大分市まちづくり自治基本条例」を何から知りましたか。(複数回答可) 

 

全体（n=573） 

 

 

「大分市まちづくり自治基本条例」を知ったきっかけについては、「市報おおいた」の割合が最

も高くなっています。 

【属性別特徴】 

● 性別でみると、男女とも「市報おおいた」の割合が最も高くなっています。 

● 年齢別でみると、「18・19 歳」を除く年代で「市報おおいた」の割合が最も高く、「18・19 歳」

は「大分市のパンフレットやリーフレット」「友人・知人や家族」の割合が最も高くなっていま

す。 

● 職業別でみると、「学生」を除く職業では「市報おおいた」の割合が最も高く、「学生」は「大分

市のパンフレットやリーフレット」「大分市が開催しているシンポジウムなど」「友人・知人や家

族」の割合が最も高くなっています。 

● 家族構成別でみると、すべての家族構成で「市報おおいた」の割合が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、すべての居住年数で「市報おおいた」の割合が最も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、すべての地区で「市報おおいた」の割合が最も高くなっています。 

 

  

72.1 

17.3 

11.0 

5.4 

2.4 

2.3 

1.0 

0 20 40 60 80 100

市報おおいた

大分市のパンフレットやリーフレット

大分市のホームページ

友人・知人や家族

まちづくり出張教室など、

市民が参加できる講座や研修会

大分市が開催しているシンポジウムなど

その他

(％)
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（属性別） 

 

  

サ
ン
プ

ル
数

市
報
お

お
い

た

大
分
市

の
ホ
ー

ム
ペ
ー

ジ

大
分
市

の
パ

ン
フ
レ

ッ
ト

や

リ
ー

フ

レ

ッ
ト

大
分
市

が
開

催
し
て

い
る

シ
ン
ポ

ジ
ウ

ム
な
ど

ま
ち
づ

く
り

出
張
教

室
な

ど

、

市
民
が

参
加

で
き
る

講
座

や
研
修

会

友
人
・

知
人

や
家
族

そ
の
他

全体 573 72.1 11.0 17.3 2.3 2.4 5.4 1.0

男 270 67.8 12.2 18.9 3.3 1.9 4.8 1.5

女 301 75.7 10.0 15.9 1.3 3.0 6.0 0.7

18・19歳 3 0.0 0.0 33.3 0.0 0.0 33.3 0.0

20歳代 29 37.9 20.7 27.6 6.9 3.4 13.8 3.4

30歳代 34 79.4 0.0 11.8 2.9 0.0 2.9 0.0

40歳代 79 75.9 12.7 11.4 1.3 2.5 5.1 0.0

50歳代 94 76.6 16.0 11.7 1.1 0.0 5.3 1.1

60歳代 124 70.2 12.9 17.7 3.2 1.6 4.0 0.8

70歳以上 209 74.2 7.7 21.1 1.9 4.3 5.3 1.4

農林漁業 11 100.0 9.1 0.0 9.1 0.0 18.2 0.0

自営業 35 77.1 8.6 14.3 5.7 2.9 2.9 0.0

専門職 18 66.7 11.1 27.8 0.0 0.0 5.6 0.0

会社員 124 66.9 12.9 13.7 0.8 1.6 5.6 1.6

公務員 28 53.6 32.1 21.4 7.1 0.0 3.6 3.6

パート・アルバイト 59 72.9 10.2 16.9 3.4 1.7 5.1 0.0

専業主婦（主夫） 107 78.5 5.6 16.8 0.0 0.9 5.6 0.0

学生 4 0.0 0.0 25.0 25.0 0.0 25.0 0.0

無職 174 75.3 8.6 20.1 2.3 4.6 5.2 1.7

その他 12 50.0 41.7 16.7 0.0 8.3 0.0 0.0

一人暮らし 100 74.0 14.0 16.0 3.0 5.0 3.0 1.0

夫婦(二人) 203 73.4 10.3 19.7 2.5 1.5 3.0 1.5

親・子(２世代) 209 72.7 8.6 18.2 2.4 1.9 3.8 1.0

親・子・孫(３世代) 44 61.4 15.9 6.8 0.0 2.3 20.5 0.0

その他 16 62.5 18.8 12.5 0.0 6.3 31.3 0.0

1年未満 9 66.7 0.0 22.2 0.0 0.0 11.1 0.0

1年以上5年未満 24 58.3 16.7 20.8 4.2 4.2 4.2 0.0

5年以上10年未満 15 60.0 0.0 20.0 0.0 0.0 0.0 6.7

10年以上20年未満 33 60.6 9.1 18.2 6.1 0.0 3.0 0.0

20年以上30年未満 59 66.1 18.6 13.6 1.7 0.0 8.5 0.0

30年以上 431 74.9 10.4 17.4 2.1 3.0 5.3 1.2

大分中央 49 65.3 20.4 26.5 0.0 0.0 2.0 0.0

大分西部 60 70.0 11.7 13.3 1.7 0.0 1.7 0.0

大分南部 30 73.3 10.0 16.7 10.0 6.7 3.3 0.0

南大分 47 70.2 6.4 23.4 0.0 2.1 2.1 2.1

大分東部 47 66.0 12.8 17.0 2.1 0.0 12.8 0.0

明野地区 44 77.3 15.9 22.7 0.0 6.8 2.3 2.3

鶴崎地区 81 70.4 8.6 16.0 3.7 1.2 6.2 1.2

大南地区 40 75.0 15.0 22.5 2.5 2.5 5.0 0.0

稙田地区 109 75.2 6.4 13.8 0.0 1.8 8.3 0.9

大在地区 25 72.0 4.0 12.0 12.0 4.0 4.0 4.0

坂ノ市地区 25 72.0 12.0 4.0 4.0 4.0 8.0 0.0

佐賀関地区 10 90.0 10.0 20.0 0.0 20.0 10.0 10.0

野津原地区 5 80.0 40.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0

居
住

地
区
別

※サンプル数は数

※項目は％

性
別

年
齢

別

職

業
別

家
族

構
成

別

居
住

年
数
別



◆Ⅲ 集計結果の分析 

74 

 

ウ 今後、市民主体のまちづくりをより進めていくためには、どのような取組の強化、内容の充実が必要だと思
いますか。(1 つだけ選んでください) 

 

全体（n=1,242） 

 

 

今後、市民主体のまちづくりをより進めていくためには、どのような取組の強化、内容の充実が

必要であるかについて、「市民がまちづくりの理解を深めるための広報活動の充実」の割合が最も

高くなっています。 

【属性別特徴】 

● 性別でみると、男女とも「市民がまちづくりの理解を深めるための広報活動の充実」の割合が最

も高くなっています。 

● 年齢別でみると、「市民がまちづくりの理解を深めるための広報活動の充実」の割合は「60歳代」

が最も高く、「18・19 歳」は「地域課題に関する市民と行政の情報共有」が最も高くなっていま

す。 

● 職業別でみると、「市民がまちづくりの理解を深めるための広報活動の充実」の割合は「農林漁

業」が最も高く、「公務員」「学生」「その他」は「地域課題に関する市民と行政の情報共有」が

最も高くなっています。 

● 家族構成別でみると、「市民がまちづくりの理解を深めるための広報活動の充実」の割合は「夫

婦(二人)」が最も高く、「親・子・孫（３世代）」「その他」は「地域課題に関する市民と行政の

情報共有」が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「市民がまちづくりの理解を深めるための広報活動の充実」の割合は「10

年以上 20 年未満」が最も高く、「１年未満」「20 年以上 30 年未満」は「地域課題に関する市民

と行政の情報共有」が最も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「市民がまちづくりの理解を深めるための広報活動の充実」の割合は「南

大分」が最も高く、「大分東部」「佐賀関地区」は「地域課題に関する市民と行政の情報共有」が

最も高くなっています。 

 

 

  

市民がまちづく

りの理解を深め

るための広報

活動の充実

33.5%

市民が市政に参加

できる機会の創出

16.6%

地域課題に関する

市民と行政の情報

共有 24.6%

地域のまちづくり活

動への財政的支援

の強化 12.8%

その他 2.3%
無回答

10.1%
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（属性別） 

 

  

市民がまちづくりの

理解を深めるための

広報活動の充実

33.5 

34.4 

32.5 

16.7 

29.1 

28.5 

31.2 

31.9 

38.8 

35.6 

42.9 

33.8 

37.8 

34.3 

26.2 

32.3 

36.7 

26.7 

32.9 

24.1 

29.6 

39.1 

32.0 

28.4 

29.0 

25.0 

33.3 

34.0 

39.4 

28.8 

34.0 

33.3 

33.6 

38.7 

40.6 

23.7 

31.8 

32.6 

36.0 

35.6 

35.8 

33.3 

11.1 

37.5 

市民が市政に参加

できる機会の創出

16.6 

17.0 

16.2 

22.2 

21.5 

27.0 

17.8 

14.7 

16.0 

11.9 

7.1 

15.6 

17.8 

19.8 

27.9 

15.2 

13.8 

20.0 

13.4 

20.7 

17.4 

13.5 

19.7 

11.4 

12.9 

13.9 

25.6 

28.0 

19.1 

20.1 

14.3 

15.2 

18.4 

12.9 

17.9 

16.7 

23.9 

14.5 

14.7 

17.6 

15.1 

13.0 

11.1 

25.0 

地域課題に関する市

民と行政の情報共有

24.6 

25.5 

23.9 

33.3 

27.8 

24.1 

30.2 

27.7 

20.4 

21.9 

14.3 

14.3 

31.1 

23.8 

29.5 

25.3 

25.5 

33.3 

23.9 

41.4 

24.8 

24.0 

23.9 

29.5 

32.3 

41.7 

20.5 

14.0 

25.5 

30.9 

23.7 

30.5 

25.6 

29.0 

18.9 

24.6 

22.7 

26.4 

21.3 

21.9 

34.0 

20.4 

38.9 

地域のまちづくり活動へ

の財政的支援の強化

12.8 

11.1 

14.3 

22.2 

11.4 

10.9 

14.4 

15.7 

13.6 

10.3 

7.1 

24.7 

6.7 

13.0 

11.5 

17.7 

9.0 

20.0 

10.9 

6.9 

10.9 

10.7 

14.5 

18.2 

9.7 

11.1 

12.8 

14.0 

9.6 

11.5 

13.3 

10.5 

11.2 

11.3 

13.2 

17.5 

8.0 

14.0 

14.7 

11.6 

9.4 

18.5 

22.2 

12.5 

その他

2.3 

2.8 
2.0 

2.5 

4.4 
2.0 

4.2 

2.0 
1.1 

3.9 

2.2 

2.8 

3.3 
1.9 

2.1 

2.2 

2.2 
1.8 

3.0 

2.3 

5.6 
1.3 

4.0 

3.2 

2.9 
2.0 

2.9 

3.2 

1.9 

4.5 

3.1 

4.0 

2.1 
1.9 

1.9 

無回答

10.1 

9.1 

11.1 

5.6 

7.6 

5.1 

4.5 

5.8 

9.2 

19.2 

28.6 

7.8 

4.4 

6.5 

1.6 

7.6 

12.8 

16.8 

6.9 

15.2 

10.9 

7.0 

10.2 

16.1 

2.8 

6.4 

6.0 

3.2 

5.8 

12.6 

7.6 

8.0 

8.1 

7.5 

17.5 

9.1 

9.3 

9.3 

11.2 

3.8 

13.0 

16.7 

25.0 

0 20 40 60 80 100

項目

全体(n=1,242)

男性(n=569)

女性(n=665)

18・19歳(n=18)

20歳代(n=79)

30歳代(n=137)

40歳代(n=202)

50歳代(n=191)

60歳代(n=250)

70歳以上(n=360)

農林漁業(n=14)

自営業(n=77)

専門職(n=45)

会社員(n=324)

公務員(n=61)

パート・アルバイト(n=158)

専業主婦（主夫）(n=188)

学生(n=15)

無職(n=322)

その他(n=29)

一人暮らし(n=230)

夫婦（二人）(n=384)

親・子（２世代）(n=503)

親・子・孫（３世代）(n=88)

その他(n=31)

1年未満(n=36)

1年以上5年未満(n=78)

5年以上10年未満(n=50)

10年以上20年未満(n=94)

20年以上30年未満(n=139)

30年以上(n=839)

大分中央(n=105)

大分西部(n=125)

大分南部(n=62)

南大分(n=106)

大分東部(n=114)

明野地区(n=88)

鶴崎地区(n=193)

大南地区(n=75)

稙田地区(n=233)

大在地区(n=53)

坂ノ市地区(n=54)

佐賀関地区(n=18)

野津原地区(n=8)

全
体

性
別

年
齢

職
業

家
族
構
成

居
住
年
数

居
住
地
区
別

全
体

性
別

年
齢
別

職
業
別

家
族
構
成
別

居
住
年
数
別

居
住
地
区
別

(％)
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エ 「大分市まちづくり自治基本条例」を見直すべきと思いますか。(1 つだけ選んでください) 

 

全体（n=1,242） 

 

 

「大分市まちづくり自治基本条例」を見直すべきかは、「見直すべき」が 7.1％、「見直す必要は

ない」が 26.7％となっています。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると「見直すべき」の割合は「男性」が「女性」よりやや高くなっています。 

● 年齢別でみると、「見直すべき」の割合は「70歳以上」が最も高くなっています。 

● 職業別でみると、「見直すべき」の割合は「農林漁業」が最も高くなっています。 

● 家族構成別でみると、「見直すべき」の割合は「夫婦(二人)」が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「見直すべき」の割合は「1年未満」が最も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「見直すべき」の割合は「大分中央」が最も高くなっています。 

 

 

  

見直すべき 7.1%

見直す必要はない

26.7%
わからない 62.2%

無回答 3.9%
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（属性別） 

 

  

見直すべき

7.1 

8.8 

5.7 

5.1 

5.1 

6.4 

7.9 

7.2 

8.6 

14.3 

9.1 

6.7 

6.8 

8.2 

5.1 

7.4 

6.7 

7.8 

3.4 

6.5 

9.4 

6.0 

8.0 

11.1 

7.7 

8.0 

3.2 

7.2 

7.2 

12.4 

6.4 

1.6 

10.4 

2.6 

6.8 

6.7 

2.7 

9.0 

5.7 

9.3 

11.1 

見直す必要はない

26.7 

33.0 

21.7 

27.8 

20.3 

23.4 

28.2 

28.3 

29.2 

26.4 

28.6 

23.4 

24.4 

27.5 

49.2 

22.8 

22.9 

20.0 

27.3 

34.5 

26.5 

30.7 

25.2 

23.9 

16.1 

25.0 

28.2 

28.0 

23.4 

25.2 

27.4 

24.8 

30.4 

27.4 

27.4 

19.3 

26.1 

28.5 

33.3 

24.9 

34.0 

14.8 

44.4 

50.0 

わからない

62.2 

54.8 

68.1 

72.2 

69.6 

70.1 

63.9 

60.7 

60.4 

57.8 

57.1 

64.9 

68.9 

63.6 

41.0 

68.4 

64.9 

73.3 

58.1 

55.2 

60.9 

55.7 

65.8 

65.9 

77.4 

61.1 

59.0 

62.0 

72.3 

66.2 

60.7 

61.9 

62.4 

69.4 

61.3 

69.3 

65.9 

59.6 

60.0 

59.7 

58.5 

72.2 

44.4 

25.0 

無回答

3.9 

3.3 

4.5 

5.1 

1.5 

1.5 

3.1 

3.2 

7.2 

2.6 

2.2 

1.6 

3.8 

4.8 

6.8 

6.9 

6.1 

4.2 

3.0 

2.3 

6.5 

2.8 

5.1 

2.0 

1.1 

1.4 

4.8 

1.0 

0.8 

1.6 

0.9 

8.8 

1.1 

5.2 

4.0 

6.4 

1.9 

3.7 

25.0 

0 20 40 60 80 100

項目

全体(n=1,242)

男性(n=569)

女性(n=665)

18・19歳(n=18)

20歳代(n=79)

30歳代(n=137)

40歳代(n=202)

50歳代(n=191)

60歳代(n=250)

70歳以上(n=360)

農林漁業(n=14)

自営業(n=77)

専門職(n=45)

会社員(n=324)

公務員(n=61)

パート・アルバイト(n=158)

専業主婦（主夫）(n=188)

学生(n=15)

無職(n=322)

その他(n=29)

一人暮らし(n=230)

夫婦（二人）(n=384)

親・子（２世代）(n=503)

親・子・孫（３世代）(n=88)

その他(n=31)

1年未満(n=36)

1年以上5年未満(n=78)

5年以上10年未満(n=50)

10年以上20年未満(n=94)

20年以上30年未満(n=139)

30年以上(n=839)

大分中央(n=105)

大分西部(n=125)

大分南部(n=62)

南大分(n=106)

大分東部(n=114)

明野地区(n=88)

鶴崎地区(n=193)

大南地区(n=75)

稙田地区(n=233)

大在地区(n=53)

坂ノ市地区(n=54)

佐賀関地区(n=18)

野津原地区(n=8)

全
体

性
別

年
齢

職
業

家
族
構
成

居
住
年
数

居
住
地
区
別

全
体

性
別

年
齢
別

職
業
別

家
族
構
成
別

居
住
年
数
別

居
住
地
区
別

(％)
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（5）文化施設について 

ア 大分市の文化施設で主に利用しているのはどこですか。(3 つまで選んでください。) 

 

全体（n=1,220） 

 

 

主に利用している大分市の文化施設について、「J：COM ホルトホール大分」の割合が最も高くな

っています。 

【属性別特徴】 

● 性別でみると、男女とも「J：COM ホルトホール大分」の割合が最も高くなっています。 

● 年齢別でみると、すべての年代で「J：COM ホルトホール大分」の割合が最も高く、「18・19 歳」

「50歳代」は「コンパルホール」も高くなっています。 

● 職業別でみると、すべての職業で「J：COM ホルトホール大分」の割合が最も高く、「自営業」「公

務員」「学生」「その他」は「コンパルホール」、「公務員」「専業主婦（主夫）」は「大分市美術館」

も高くなっています。 

● 家族構成別でみると、すべての家族構成で「J：COM ホルトホール大分」の割合が最も高くなっ

ています。 

● 居住年数別でみると、「1年未満」を除く居住年数で「J：COM ホルトホール大分」の割合が最も

高く、「1年未満」は「利用したことがない」の割合が最も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、すべての地区で「J：COM ホルトホール大分」の割合が最も高く、「佐賀関

地区」は「関崎海星館」も高くなっています。 

  

55.8 

37.7 

32.0 

16.1 

7.2 

5.2 

4.3 

3.2 

1.6 

1.4 

1.3 

1.3 

1.1 

0.7 

0.2 

0.2 

18.7 

0 20 40 60 80 100

J:COMホルトホール大分

コンパルホール

大分市美術館

大分市内公民館

アートプラザ

関崎海星館

大分市歴史資料館

平和市民公園能楽堂

のつはる少年自然の家

海部古墳資料館

大分市宇曽山荘

南蛮BVNGO交流館

情報学習センター

毛利空桑記念館

エスペランサ・コレジオ

河原内陶芸楽習館

利用したことがない （n=1,220）

(％)
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（属性別） 
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つ
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る
少

年
自
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の
家

大
分
市

歴
史

資
料
館

海
部
古

墳
資

料
館

河
原
内

陶
芸

楽
習
館

毛
利
空

桑
記

念
館

南
蛮
B

V
N

G
O
交

流
館

利
用
し

た
こ

と
が
な

い

全体 1,220 55.8 37.7 3.2 1.3 16.1 32.0 7.2 5.2 1.1 0.2 1.6 4.3 1.4 0.2 0.7 1.3 18.7

男 558 51.8 40.3 3.4 2.0 13.3 29.2 7.3 6.5 0.7 0.4 2.0 5.7 1.6 0.2 0.7 1.1 20.6

女 654 59.0 35.3 2.9 0.8 18.2 34.4 7.2 4.3 1.4 0.2 1.4 2.9 1.2 0.2 0.6 1.5 17.3

18・19歳 18 72.2 44.4 0.0 0.0 0.0 27.8 5.6 0.0 0.0 0.0 0.0 5.6 0.0 0.0 0.0 5.6 16.7

20歳代 79 58.2 26.6 3.8 1.3 7.6 27.8 2.5 1.3 0.0 0.0 7.6 2.5 2.5 0.0 0.0 0.0 20.3

30歳代 134 67.9 30.6 0.7 1.5 10.4 26.9 4.5 6.0 0.0 0.7 0.0 1.5 0.7 0.0 0.0 2.2 19.4

40歳代 201 65.7 37.8 3.5 1.5 11.4 35.3 8.0 5.0 2.0 1.0 3.0 3.0 0.0 0.0 0.5 2.0 14.9

50歳代 190 59.5 44.7 2.6 1.1 12.1 33.2 6.8 4.7 1.6 0.0 2.1 3.7 2.1 0.0 0.0 1.1 15.3

60歳代 245 53.5 41.6 2.4 0.4 15.9 38.8 8.2 4.9 0.8 0.0 1.2 2.4 0.8 0.4 0.4 0.8 21.6

70歳以上 348 43.4 35.3 4.6 2.0 25.9 27.6 8.6 6.9 1.1 0.0 0.3 7.8 2.3 0.3 2.0 1.1 20.4

農林漁業 14 50.0 42.9 0.0 14.3 28.6 21.4 14.3 7.1 0.0 0.0 0.0 7.1 0.0 0.0 7.1 0.0 14.3

自営業 77 62.3 54.5 2.6 0.0 18.2 33.8 7.8 5.2 1.3 0.0 0.0 5.2 1.3 1.3 0.0 0.0 10.4

専門職 45 75.6 35.6 2.2 0.0 11.1 37.8 8.9 0.0 2.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.2 6.7

会社員 320 58.1 35.3 1.9 0.9 7.8 30.0 6.9 6.6 0.6 0.3 3.8 3.1 0.6 0.0 0.3 1.3 21.9

公務員 61 82.0 50.8 1.6 3.3 11.5 47.5 1.6 1.6 0.0 1.6 3.3 1.6 0.0 0.0 0.0 1.6 4.9

パート・アルバイト 157 52.2 33.8 5.1 1.3 15.3 29.9 7.0 6.4 1.3 0.6 0.6 5.1 3.2 0.0 0.6 1.3 21.7

専業主婦（主夫） 186 56.5 36.0 1.6 1.6 25.3 43.0 7.0 4.8 1.6 0.0 0.5 3.8 1.1 0.0 0.5 2.2 12.4

学生 15 86.7 66.7 0.0 0.0 0.0 26.7 13.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.7 6.7

無職 307 43.0 33.9 4.9 1.3 19.9 26.7 8.1 5.5 1.0 0.0 1.0 5.9 2.0 0.3 1.3 1.0 26.4

その他 29 69.0 44.8 6.9 0.0 27.6 10.3 6.9 3.4 3.4 0.0 3.4 3.4 3.4 0.0 3.4 0.0 6.9

一人暮らし 225 50.2 36.4 1.8 0.9 9.3 29.8 6.2 3.1 1.3 0.4 0.9 4.0 1.8 0.0 0.4 1.8 25.8

夫婦(二人) 376 50.3 39.4 4.8 1.9 21.0 32.4 9.6 5.3 0.8 0.3 0.8 5.9 1.6 0.5 0.5 1.9 17.3

親・子(２世代) 495 61.2 37.2 3.0 1.2 15.2 30.9 6.5 6.3 1.0 0.2 2.2 2.2 0.4 0.0 0.8 0.6 17.4

親・子・孫(３世代) 87 62.1 35.6 0.0 1.1 17.2 37.9 6.9 6.9 2.3 0.0 3.4 9.2 5.7 0.0 2.3 2.3 12.6

その他 31 58.1 35.5 3.2 0.0 16.1 41.9 0.0 0.0 0.0 0.0 3.2 3.2 0.0 0.0 0.0 0.0 22.6

1年未満 35 37.1 11.4 8.6 0.0 2.9 8.6 5.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.7 51.4

1年以上5年未満 78 66.7 33.3 1.3 0.0 7.7 20.5 5.1 5.1 0.0 1.3 2.6 1.3 1.3 0.0 0.0 2.6 16.7

5年以上10年未満 50 60.0 28.0 4.0 2.0 10.0 22.0 0.0 2.0 2.0 0.0 8.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 26.0

10年以上20年未満 92 69.6 42.4 0.0 0.0 10.9 33.7 12.0 7.6 1.1 1.1 0.0 7.6 2.2 0.0 0.0 1.1 12.0

20年以上30年未満 136 61.8 33.1 2.9 1.5 11.8 36.0 6.6 2.9 0.7 0.0 2.9 2.9 2.2 0.0 0.0 0.7 17.6

30年以上 823 52.7 39.9 3.4 1.5 19.1 33.8 7.5 5.8 1.2 0.1 1.2 4.6 1.3 0.2 1.1 1.2 18.1

大分中央 102 66.7 55.9 2.0 1.0 5.9 35.3 11.8 1.0 2.0 0.0 2.9 2.0 0.0 0.0 0.0 2.9 7.8

大分西部 123 66.7 41.5 2.4 1.6 15.4 33.3 9.8 1.6 0.8 0.0 0.8 5.7 0.0 0.8 0.8 1.6 17.1

大分南部 62 64.5 40.3 0.0 0.0 17.7 25.8 6.5 8.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.6 19.4

南大分 100 67.0 38.0 0.0 2.0 8.0 39.0 10.0 1.0 2.0 0.0 3.0 6.0 0.0 0.0 0.0 0.0 12.0

大分東部 114 53.5 32.5 7.9 0.0 15.8 32.5 4.4 2.6 1.8 1.8 0.9 2.6 1.8 0.0 1.8 1.8 17.5

明野地区 86 55.8 39.5 7.0 1.2 24.4 38.4 7.0 3.5 0.0 0.0 2.3 3.5 1.2 0.0 0.0 0.0 17.4

鶴崎地区 191 46.1 30.4 4.2 0.5 14.7 30.4 7.3 6.3 0.5 0.5 2.1 2.6 0.0 0.5 3.1 1.0 23.0

大南地区 72 59.7 43.1 5.6 1.4 20.8 36.1 6.9 6.9 2.8 0.0 1.4 5.6 1.4 0.0 0.0 1.4 19.4

稙田地区 231 49.4 34.6 1.7 3.0 17.7 35.5 6.1 5.2 0.9 0.0 1.3 8.2 0.4 0.0 0.0 1.3 20.3

大在地区 53 45.3 41.5 1.9 0.0 20.8 20.8 5.7 7.5 0.0 0.0 0.0 1.9 11.3 0.0 0.0 1.9 26.4

坂ノ市地区 53 54.7 30.2 0.0 0.0 22.6 7.5 3.8 11.3 1.9 0.0 1.9 0.0 7.5 0.0 0.0 1.9 28.3

佐賀関地区 18 55.6 38.9 5.6 0.0 22.2 27.8 5.6 55.6 0.0 0.0 0.0 5.6 11.1 0.0 0.0 0.0 11.1

野津原地区 7 42.9 0.0 0.0 14.3 14.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 28.6

居
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区
別
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イ 施設について、利用環境はいかがですか。(1 つだけ選んでください。) 

 

全体（n=985） 

 

 

施設の利用環境は、「満足」が 29.8％、「やや満足」が 29.2％で「肯定率」が 59.0％、「不満」が

0.6％、「やや不満」が 4.0％で「否定率」が 4.6％となっています。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、「肯定率」は「女性」が「男性」よりやや高くなっています。 

● 年齢別でみると、「肯定率」は「20歳代」が最も高くなっています。 

● 職業別でみると、「肯定率」は「公務員」が最も高くなっています。 

● 家族構成別でみると、「肯定率」は「一人暮らし」が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「肯定率」は「1年以上 5年未満」が最も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「肯定率」は「野津原地区」が最も高くなっています。 

 

 

  

満足 29.8%

やや満足 29.2%

普通 35.6%

やや不

満 4.0%

不満 0.6% 無回答 0.7%
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（属性別） 
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エ 大分市の文化施設（ホールや美術館等）は、障がい者や高齢者が利用しやすいような、ユニバーサルデ
ザインに配慮されていると思いますか。(1 つだけ選んでください。) 

 

全体（n=1,242） 

 

 

ユニバーサルデザインに配慮されているかについては、「思う」が 14.0％、「ある程度思う」が

41.9％で「肯定率」が 55.9％、「思わない」が 1.5％、「あまり思わない」が 8.0％で「否定率」が

9.5％となっています。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、「肯定率」は「女性」が「男性」よりやや高くなっています。 

● 年齢別でみると、「肯定率」は「40歳代」が最も高くなっています。 

● 職業別でみると、「肯定率」は「公務員」が最も高くなっています。 

● 家族構成別でみると、「肯定率」は「親・子・孫(３世代)」が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「肯定率」は「1年以上 5年未満」が最も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「肯定率」は「大分西部」が最も高くなっています。 

 

 

 

  

思う 14.0%

ある程度思う 41.9%

あまり思わない

8.0%

思わない 1.5%

わからない 28.7%

その他 0.6%
無回答 5.3%
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オ 大分市の文化施設を予約する際には、おおいた公共施設案内・予約システムを利用することで、インター
ネット予約が可能になっています。おおいた公共施設案内・予約システムを利用した際に、あなたはどの
ように感じましたか。 

 

全体（n=1,242） 

 

 

おおいた公共施設案内・予約システムについては、「使ったことがない」が 82.0％、「使いやす

い」が 9.4％、「使いにくい」が 3.4％となっています。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、「使ったことがない」の割合は「男性」が「女性」よりやや高くなっています。 

● 年齢別でみると、「使ったことがない」の割合は「18・19 歳」が最も高くなっています。 

● 職業別でみると、「使ったことがない」の割合は「農林漁業」が最も高くなっています。 

● 家族構成別でみると、「使ったことがない」の割合は「夫婦(二人)」が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「使ったことがない」の割合は「1年未満」が最も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「使ったことがない」の割合は「大南地区」が最も高くなっています。 

 

 

  

使いや

すい

9.4%

使いにくい 3.4%

使ったことがない

82.0%

無回答 5.2%
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（属性別） 

 

  

使いやすい

9.4 

9.5 

9.2 

5.6 

8.9 

12.4 

9.9 

12.6 

8.0 

7.5 

11.7 

8.9 

9.9 

18.0 

9.5 

9.6 

6.7 

5.9 

24.1 

7.4 

8.3 

10.5 

11.4 

12.9 

5.6 

7.7 

12.0 

7.4 

12.2 

9.3 

14.3 

9.6 

11.3 

11.3 

8.8 

9.1 

7.8 

8.0 

6.9 

9.4 

9.3 

22.2 

12.5 

使いにくい

3.4 

3.3 

3.5 

1.3 

2.9 

5.4 

7.9 
1.2 

2.2 

1.3 

6.7 

3.7 

6.6 

3.2 

3.2 

2.5 

10.3 

3.0 

2.9 

3.8 

5.7 

4.0 

4.3 

6.5 

3.2 

3.8 

7.2 

3.2 

2.8 
0.9 

5.7 

2.1 

2.7 

4.3 
1.9 

1.9 

使ったことがない

82.0 

83.0 

81.5 

94.4 

83.5 

83.9 

84.2 

78.0 

87.2 

78.1 

92.9 

81.8 

84.4 

84.6 

73.8 

84.2 

78.2 

86.7 

83.2 

65.5 

81.3 

82.8 

82.7 

78.4 

80.6 

91.7 

87.2 

80.0 

88.3 

80.6 

80.9 

80.0 

80.0 

83.9 

78.3 

85.1 

81.8 

85.0 

85.3 

80.7 

84.9 

85.2 

77.8 

62.5 

無回答

5.2 

4.2 

5.9 

6.3 

0.7 

0.5 

1.6 

3.6 

12.2 

7.1 

5.2 

1.9 

1.6 

3.2 

9.0 

6.7 

8.4 

8.3 

6.0 

3.0 

4.5 

6.5 

2.8 

5.1 

4.0 

0.7 

6.6 

1.9 

3.2 

1.6 

7.5 

5.3 

3.4 

5.2 

4.0 

8.2 

3.8 

3.7 

25.0 

0 20 40 60 80 100

項目

全体(n=1,242)

男性(n=569)

女性(n=665)

18・19歳(n=18)

20歳代(n=79)

30歳代(n=137)

40歳代(n=202)

50歳代(n=191)

60歳代(n=250)

70歳以上(n=360)

農林漁業(n=14)

自営業(n=77)

専門職(n=45)

会社員(n=324)

公務員(n=61)

パート・アルバイト(n=158)

専業主婦（主夫）(n=188)

学生(n=15)

無職(n=322)

その他(n=29)

一人暮らし(n=230)

夫婦（二人）(n=384)

親・子（２世代）(n=503)

親・子・孫（３世代）(n=88)

その他(n=31)

1年未満(n=36)

1年以上5年未満(n=78)

5年以上10年未満(n=50)

10年以上20年未満(n=94)

20年以上30年未満(n=139)

30年以上(n=839)

大分中央(n=105)

大分西部(n=125)

大分南部(n=62)

南大分(n=106)

大分東部(n=114)

明野地区(n=88)

鶴崎地区(n=193)

大南地区(n=75)

稙田地区(n=233)

大在地区(n=53)

坂ノ市地区(n=54)

佐賀関地区(n=18)

野津原地区(n=8)

全
体

性
別

年
齢

職
業

家
族
構
成

居
住
年
数

居
住
地
区
別

全
体

性
別

年
齢
別

職
業
別

家
族
構
成
別

居
住
年
数
別

居
住
地
区
別

(％)
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カ おおいた公共施設案内・予約システムを使ったことがないと回答した方は、回答理由についてお聞かせく
ださい。 

 

全体（n=1,019） 

 

 

おおいた公共施設案内・予約システムを使ったことがない理由については、「施設を利用したこ

とがないので、わからない」が 59.7％、「施設を利用する際には、窓口や電話で予約を行う」が

27.9％となっています。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、「施設を利用したことがないので、わからない」の割合は「男性」が「女性」よ

り高くなっています。 

● 年齢別でみると、「施設を利用したことがないので、わからない」の割合は「18・19 歳」が最も

高くなっています。 

● 職業別でみると、「施設を利用したことがないので、わからない」の割合は「学生」が最も高く

なっています。 

● 家族構成別でみると、「施設を利用したことがないので、わからない」の割合は「一人暮らし」

が最も高く、「親・子・孫（３世代）」は「施設を利用する際には、窓口や電話で予約を行う」が

最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「施設を利用したことがないので、わからない」の割合は「5年以上 10 何

未満」が最も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「施設を利用したことがないので、わからない」の割合は「野津原地区」

が最も高くなっています。 

 

 

  

施設を利用する

際には、窓口や

電話で予約を

行う 27.9%

施設を利用したこと

がないので、わから

ない 59.7%

その他

10.2%

無回答 2.3%
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（属性別） 

 

  

施設を利用する際には、

窓口や電話で予約を行う

27.9 

26.1 

29.3 

17.6 

16.7 

15.7 

25.9 

28.2 

33.5 

32.7 

15.4 

38.1 

18.4 

20.4 

35.6 

26.3 

38.1 

7.7 

29.9 

31.6 

21.9 

31.8 

25.5 

43.5 

20.0 

15.2 

20.6 

12.5 

32.5 

16.1 

31.5 

34.5 

25.0 

19.2 

28.9 

29.9 

33.3 

20.1 

32.8 

32.4 

26.7 

26.1 

21.4 

施設を利用したことが

ないので、わからない

59.7 

62.9 

57.0 

82.4 

75.8 

79.1 

61.8 

57.7 

57.3 

48.4 

53.8 

49.2 

65.8 

70.1 

55.6 

61.7 

50.3 

84.6 

54.1 

68.4 

66.3 

53.8 

64.2 

42.0 

60.0 

78.8 

70.6 

82.5 

53.0 

71.4 

55.2 

54.8 

62.0 

67.3 

60.2 

60.8 

51.4 

64.6 

54.7 

54.3 

66.7 

60.9 

71.4 

100.0 

その他

10.2 

9.5 

10.9 

6.1 

5.2 

11.2 

11.4 

7.3 

14.9 

23.1 

11.1 

13.2 

8.0 

8.9 

10.5 

8.8 

7.7 

12.7 

10.2 

11.0 

9.4 

8.7 

20.0 

6.1 

7.4 

5.0 

12.0 

9.8 

10.9 

9.5 

10.0 

11.5 

9.6 

9.3 

12.5 

13.4 

9.4 

10.1 

2.2 

10.9 

7.1 

無回答

2.3 

1.5 

2.8 

1.5 

1.2 

2.7 

1.8 

3.9 

7.7 

1.6 

2.6 

1.5 

1.5 

2.7 

3.4 

1.6 

3.5 

1.0 

5.8 

1.5 

2.4 

2.7 

2.4 

1.2 

3.0 

1.9 

1.2 

2.8 

1.8 

3.1 

3.2 

4.4 

2.2 

0 20 40 60 80 100

項目

全体(n=1,019)

男性(n=472)

女性(n=542)

18・19歳(n=17)

20歳代(n=66)

30歳代(n=115)

40歳代(n=170)

50歳代(n=149)

60歳代(n=218)

70歳以上(n=281)

農林漁業(n=13)

自営業(n=63)

専門職(n=38)

会社員(n=274)

公務員(n=45)

パート・アルバイト(n=133)

専業主婦（主夫）(n=147)

学生(n=13)

無職(n=268)

その他(n=19)

一人暮らし(n=187)

夫婦（二人）(n=318)

親・子（２世代）(n=416)

親・子・孫（３世代）(n=69)

その他(n=25)

1年未満(n=33)

1年以上5年未満(n=68)

5年以上10年未満(n=40)

10年以上20年未満(n=83)

20年以上30年未満(n=112)

30年以上(n=679)

大分中央(n=84)

大分西部(n=100)

大分南部(n=52)

南大分(n=83)

大分東部(n=97)

明野地区(n=72)

鶴崎地区(n=164)

大南地区(n=64)

稙田地区(n=188)

大在地区(n=45)

坂ノ市地区(n=46)

佐賀関地区(n=14)

野津原地区(n=5)

全
体

性
別

年
齢

職
業

家
族
構
成

居
住
年
数

居
住
地
区
別

全
体
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別

職
業
別

家
族
構
成
別

居
住
年
数
別

居
住
地
区
別

(％)
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（6）かかりつけ医について 

ア あなたは、健康状態や病気のことで気軽に相談でき、決まって診察を受けるかかりつけ医がいます
か。 

 

全体（n=1,242） 

 

 

昨年調査結果との比較 

 

 

かかりつけ医については、「かかりつけ医がいる」は 47.9％、「かかりつけ医といえる医師はい

ないが、いつも受診する医療機関はほぼ決まっている」は 35.8％、医療機関を決めている方は

83.7％となっています。一方、「かかりつけ医やいつも受診する医療機関はない」は、14.5％とな

っています。昨年調査結果と比較すると、「かかりつけ医がいる」の割合は若干増加しています。 
 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、「かかりつけ医がいる」の割合は「男性」が「女性」より高くなっています。 

● 年齢別でみると、「かかりつけ医がいる」の割合は年齢が上がるにつれて高くなっています。 

● 職業別でみると、「かかりつけ医がいる」の割合は「無職」が最も高く、次いで「農林漁業」が

高くなっています。 

● 家族構成別でみると、「かかりつけ医がいる」の割合は「その他」が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「かかりつけ医がいる」の割合は「30 年以上」が最も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「かかりつけ医がいる」の割合は「佐賀関地区」が最も高くなっています。 

 

  

かかりつけ医がい

る 47.9%かかりつけ医といえ

る医師はいないが、

いつも受診する医

療機関はほぼ決

まっている 35.8%

かかりつけ医やい

つも受診する医療

機関はない 14.5%

無回答 1.8%

47.9 

43.3 

35.8 

40.0 

14.5 

15.0 

1.8 

1.7 

0 20 40 60 80 100

今回(n=1,242)

昨年(n=1,315)

かかりつけ医がいる

かかりつけ医といえる医師はいないが、いつも受診する医療機関はほぼ決まっている

かかりつけ医やいつも受診する医療機関はない

無回答

(％)
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（属性別） 

 

  

かかりつけ医がいる

47.9 

53.1 

43.6 

16.7 

25.3 

31.4 

32.2 

42.4 

51.2 

70.3 

64.3 

54.5 

28.9 

39.5 

32.8 

38.0 

47.9 

20.0 

65.5 

48.3 

41.7 

54.7 

44.1 

51.1 

61.3 

33.3 

33.3 

44.0 

36.2 

33.8 

53.8 

41.9 

35.2 

50.0 

43.4 

40.4 

48.9 

50.8 

48.0 

55.4 

50.9 

57.4 

66.7 

50.0 

かかりつけ医といえる医師はいないが、

いつも受診する医療機関はほぼ決まっている

35.8 

29.5 

40.9 

38.9 

48.1 

42.3 

49.0 

38.2 

34.8 

22.2 

21.4 

27.3 

46.7 

38.6 

49.2 

41.8 

39.4 

40.0 

25.8 

41.4 

34.3 

32.3 

39.0 

40.9 

22.6 

16.7 

39.7 

36.0 

43.6 

56.1 

31.9 

39.0 

48.8 

30.6 

36.8 

39.5 

38.6 

34.7 

40.0 

29.6 

35.8 

25.9 

11.1 

25.0 

かかりつけ医やいつも

受診する医療機関はない

14.5 

16.2 

13.2 

44.4 

22.8 

26.3 

18.3 

18.8 

12.4 

3.9 

7.1 

16.9 

24.4 

20.7 

16.4 

19.0 

9.6 

40.0 

6.5 

10.3 

20.9 

11.5 

15.7 

5.7 

12.9 

47.2 

25.6 

18.0 

20.2 

9.4 

12.2 

19.0 

15.2 

19.4 

17.0 

17.5 

11.4 

13.5 

10.7 

12.0 

11.3 

13.0 

22.2 

12.5 

無回答

1.8 

1.2 

2.3 

3.8 

0.5 

0.5 

1.6 

3.6 

7.1 

1.3 

1.2 

1.6 

1.3 

3.2 

2.2 

3.0 

1.6 

1.2 

2.3 

3.2 

2.8 

1.3 

2.0 

0.7 

2.1 

0.8 

2.8 

2.6 

1.1 

1.0 

1.3 

3.0 

1.9 

3.7 

12.5 

0 20 40 60 80 100

項目

全体(n=1,242)

男性(n=569)

女性(n=665)

18・19歳(n=18)

20歳代(n=79)

30歳代(n=137)

40歳代(n=202)

50歳代(n=191)

60歳代(n=250)

70歳以上(n=360)

農林漁業(n=14)

自営業(n=77)

専門職(n=45)

会社員(n=324)

公務員(n=61)

パート・アルバイト(n=158)

専業主婦（主夫）(n=188)

学生(n=15)

無職(n=322)

その他(n=29)

一人暮らし(n=230)

夫婦（二人）(n=384)

親・子（２世代）(n=503)

親・子・孫（３世代）(n=88)

その他(n=31)

1年未満(n=36)

1年以上5年未満(n=78)

5年以上10年未満(n=50)

10年以上20年未満(n=94)

20年以上30年未満(n=139)

30年以上(n=839)

大分中央(n=105)

大分西部(n=125)

大分南部(n=62)

南大分(n=106)

大分東部(n=114)

明野地区(n=88)

鶴崎地区(n=193)

大南地区(n=75)

稙田地区(n=233)

大在地区(n=53)

坂ノ市地区(n=54)

佐賀関地区(n=18)

野津原地区(n=8)

全
体

性
別
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（7）地域医療情報ネットワークについて 

ア あなたは、情報通信技術(ICT)により関係機関の連携体制強化を図る「地域医療情報ネットワーク」
を知っていますか。 

 

全体（n=1,242） 

 

 

昨年調査結果との比較 

 

 

情報通信技術(ICT)により関係機関の連携体制強化を図る「地域医療情報ネットワーク」の認知

度について、「知らない」の割合が 54.3%となっています。 

昨年調査結果と比較すると、「知らない」の割合は増加しています。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、「男性」と「女性」に大きな差異はみられません。 

● 年齢別でみると、「知らない」の割合は「18・19 歳」が最も高くなっています。 

● 職業別でみると、「知らない」の割合は「学生」が最も高く、「知っている」の割合は「専門職」

が最も高くなっています。 

● 家族構成別でみると、「知らない」の割合は「一人暮らし」が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「知らない」の割合は「1年未満」が最も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「知らない」の割合は「大在地区」が最も高く、「知っている」の割合は「佐

賀関地区」が最も高くなっています。 

 

  

知っている

11.3%

聞いたことはある

が、よくわからない

32.3%
知らない 54.3%

無回答 2.2%

11.3 

14.9 

32.3 

37.9 

54.3 

45.2 

2.2 

2.0 

0 20 40 60 80 100

今回(n=1,242)

昨年(n=1,315)

知っている 聞いたことはあるが、よくわからない 知らない 無回答

(％)
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（属性別） 

 

  

知っている

11.3 

10.5 

11.9 

16.7 

12.7 

16.1 

9.4 

13.6 

10.4 

9.4 

7.1 

9.1 

28.9 

9.9 

11.5 

8.2 

13.3 

20.0 

10.6 

17.2 

10.0 

10.9 

12.3 

11.4 

9.7 

8.3 

14.1 

14.0 

10.6 

15.1 

10.5 

10.5 

6.4 

11.3 

8.5 

9.6 

8.0 

15.0 

14.7 

12.4 

11.3 

9.3 

33.3 

12.5 

聞いたことはあるが、

よくわからない

32.3 

32.9 

31.9 

16.7 

20.3 

25.5 

29.7 

32.5 

35.6 

37.5 

57.1 

32.5 

40.0 

26.2 

39.3 

29.1 

36.2 

6.7 

36.3 

27.6 

28.7 

32.6 

33.4 

31.8 

41.9 

19.4 

24.4 

24.0 

25.5 

33.8 

34.6 

31.4 

36.0 

35.5 

27.4 

31.6 

36.4 

30.6 

26.7 

36.1 

24.5 

31.5 

38.9 

37.5 

知らない

54.3 

54.7 

53.8 

66.7 

63.3 

58.4 

60.4 

52.9 

52.8 

48.1 

21.4 

55.8 

31.1 

63.0 

47.5 

61.4 

47.3 

73.3 

49.7 

55.2 

57.4 

54.7 

52.9 

53.4 

45.2 

69.4 

60.3 

60.0 

63.8 

50.4 

52.2 

57.1 

56.0 

53.2 

61.3 

56.1 

54.5 

52.8 

57.3 

48.1 

64.2 

55.6 

22.2 

37.5 

無回答

2.2 

1.9 

2.4 

3.8 

0.5 

1.0 

1.2 

5.0 

14.3 

2.6 

0.9 

1.6 

1.3 

3.2 

3.4 

3.9 

1.8 

1.4 

3.4 

3.2 

2.8 

1.3 

2.0 

0.7 

2.7 

1.0 

1.6 

2.8 

2.6 

1.1 

1.6 

1.3 

3.4 

3.7 

5.6 

12.5 

0 20 40 60 80 100

項目

全体(n=1,242)

男性(n=569)

女性(n=665)

18・19歳(n=18)

20歳代(n=79)

30歳代(n=137)

40歳代(n=202)

50歳代(n=191)

60歳代(n=250)

70歳以上(n=360)

農林漁業(n=14)

自営業(n=77)

専門職(n=45)

会社員(n=324)

公務員(n=61)

パート・アルバイト(n=158)

専業主婦（主夫）(n=188)

学生(n=15)

無職(n=322)

その他(n=29)

一人暮らし(n=230)

夫婦（二人）(n=384)

親・子（２世代）(n=503)

親・子・孫（３世代）(n=88)

その他(n=31)

1年未満(n=36)

1年以上5年未満(n=78)

5年以上10年未満(n=50)

10年以上20年未満(n=94)

20年以上30年未満(n=139)

30年以上(n=839)

大分中央(n=105)

大分西部(n=125)

大分南部(n=62)

南大分(n=106)

大分東部(n=114)

明野地区(n=88)

鶴崎地区(n=193)

大南地区(n=75)

稙田地区(n=233)

大在地区(n=53)

坂ノ市地区(n=54)

佐賀関地区(n=18)

野津原地区(n=8)

全
体

性
別

年
齢

職
業

家
族
構
成
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年
数

居
住
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別

全
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別

家
族
構
成
別
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年
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別
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地
区
別
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イ 大分市でこのようなネットワークが構築された場合に、利用したいと思いますか。 

 

全体（n=1,242） 

 

 

昨年調査結果との比較 

 

 

「地域医療情報ネットワーク」の利用希望について、「利用したい」は 40.8％、「よくわからな

い」は 53.5％となっています。 

昨年調査結果と比較すると、同じ傾向が見られます。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、「利用したい」の割合は「男性」が「女性」より高くなっています。 

● 年齢別でみると、「利用したい」の割合は「50歳代」までは年齢が上がるにつれて高くなってお

り、「60 歳代」を超えると低くなっています。 

● 職業別でみると、「利用したい」の割合は「専門職」が最も高く、次いで「公務員」が高くなっ

ています。 

● 家族構成別でみると、「利用したい」の割合は「親・子（２世代）」が最も高く、次いで「夫婦（二

人）」が高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「利用したい」の割合は「20 年以上 30 年未満」が最も高く、次いで「１

年以上５年未満」が高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「利用したい」の割合は「大分西部」が最も高くなっています。 

 

  

利用したい 40.8%

よくわからない

53.5%

利用したくない 3.3% 無回答 2.3%

40.8 

40.8 

53.5 

52.8 

3.3 

4.3 

2.3 

2.1 

0 20 40 60 80 100

今回(n=1,242)

昨年(n=1,315)

利用したい よくわからない 利用したくない 無回答

(％)
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（属性別） 

 

  

利用したい

40.8 

42.0 

40.0 

38.9 

43.0 

47.4 

48.0 

50.3 

40.4 

29.4 

21.4 

41.6 

66.7 

42.6 

55.7 

44.9 

39.9 

33.3 

31.7 

51.7 

36.5 

40.1 

44.9 

37.5 

29.0 

41.7 

48.7 

40.0 

45.7 

49.6 

38.3 

37.1 

49.6 

38.7 

41.5 

40.4 

36.4 

43.0 

45.3 

39.9 

39.6 

33.3 

44.4 

25.0 

よくわからない

53.5 

53.6 

53.2 

55.6 

49.4 

48.9 

49.5 

45.5 

55.6 

60.8 

71.4 

53.2 

26.7 

53.4 

41.0 

50.0 

52.1 

66.7 

61.8 

37.9 

54.3 

54.7 

51.1 

55.7 

61.3 

52.8 

46.2 

56.0 

50.0 

47.5 

55.3 

56.2 

47.2 

61.3 

50.9 

51.8 

56.8 

51.3 

50.7 

55.4 

56.6 

59.3 

44.4 

62.5 

利用したくない

3.3 

2.5 

4.1 

5.6 

3.8 

3.6 

2.0 

3.1 

2.8 

4.2 

1.3 

6.7 

3.1 
1.6 

3.8 

4.8 

2.5 

10.3 

4.8 

3.6 

2.4 

2.3 

6.5 

2.8 

3.8 

2.0 

4.3 

2.2 

3.5 

5.7 

2.4 

4.7 

3.5 

4.5 

3.1 

2.7 
1.3 

3.8 

5.6 

11.1 

無回答

2.3 

1.9 

2.7 

3.8 

0.5 

1.0 

1.2 

5.6 

7.1 

3.9 

0.9 

1.6 

1.3 

3.2 

4.0 

4.3 

1.6 

1.6 

4.5 

3.2 

2.8 

1.3 

2.0 

0.7 

3.0 

1.0 

0.8 

2.8 

4.4 

2.3 

2.6 

1.3 

3.4 

1.9 

12.5 

0 20 40 60 80 100

項目

全体(n=1,242)

男性(n=569)

女性(n=665)

18・19歳(n=18)

20歳代(n=79)

30歳代(n=137)

40歳代(n=202)

50歳代(n=191)

60歳代(n=250)

70歳以上(n=360)

農林漁業(n=14)

自営業(n=77)

専門職(n=45)

会社員(n=324)

公務員(n=61)

パート・アルバイト(n=158)

専業主婦（主夫）(n=188)

学生(n=15)

無職(n=322)

その他(n=29)

一人暮らし(n=230)

夫婦（二人）(n=384)

親・子（２世代）(n=503)

親・子・孫（３世代）(n=88)

その他(n=31)

1年未満(n=36)

1年以上5年未満(n=78)

5年以上10年未満(n=50)

10年以上20年未満(n=94)

20年以上30年未満(n=139)

30年以上(n=839)

大分中央(n=105)

大分西部(n=125)

大分南部(n=62)

南大分(n=106)

大分東部(n=114)

明野地区(n=88)

鶴崎地区(n=193)

大南地区(n=75)

稙田地区(n=233)

大在地区(n=53)

坂ノ市地区(n=54)

佐賀関地区(n=18)

野津原地区(n=8)

全
体

性
別

年
齢
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業

家
族
構
成
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年
数

居
住
地
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別
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別
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別

家
族
構
成
別
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住
年
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別
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住
地
区
別

(％)
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（8）大分市の国際化施策について 

ア 大分市と海外との交流が進むことについて、あなたはどのように思いますか。 
(1 つだけ選んでください) 

 

全体（n=1,242） 

 

 

昨年調査結果との比較 

 

 

大分市と海外との交流については、「重要なことだと思う」が 30.7％、「どちらかといえば、重

要だと思う」が 48.8％で「肯定率」が 79.5％、「重要ではないと思う」が 4.8％、「どちらかとい

えば、重要ではないと思う」が 12.0％で「否定率」が 16.8％となっています。 

昨年調査結果と比較すると、「重要なことだと思う」の割合は増加しています。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、「肯定率」は「女性」が「男性」よりやや高くなっています。 

● 年齢別でみると、「肯定率」は「18・19 歳」が最も高く、「否定率」は「40 歳代」が最も高くな

っています。 

● 職業別でみると、「肯定率」は「学生」が最も高く、次いで「専門職」が高くなっています。 

● 家族構成別でみると、「肯定率」は「親・子（２世代）」が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「肯定率」は「1年以上 5年未満」が最も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「肯定率」は「佐賀関地区」が最も高くなっています。「否定率」は「野津

原地区」が最も高く、次いで「南大分」が高くなっています。 

  

重要なことだと思う

30.7%
どちらかと言えば、

重要だと思う 48.8%

どちらかと言えば、

重要ではないと思う

12.0%

重要ではないと思う

4.8%

無回答 3.7%

30.7 

28.1 

48.8 

51.0 

12.0 

13.5 

4.8 

4.4 

3.7 

3.0 

0 20 40 60 80 100

今回(n=1,242)

昨年(n=1,315)

重要なことだと思う どちらかと言えば、重要だと思う どちらかと言えば、重要ではないと思う

重要ではないと思う 無回答

(％)
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（属性別） 

 

  

重要なことだと思う

30.7 

32.5 

29.0 

38.9 

40.5 

35.0 

28.2 

28.3 

29.2 

30.3 

14.3 

28.6 

28.9 

29.0 

45.9 

30.4 

29.8 

33.3 

31.1 

41.4 

33.9 

30.2 

29.6 

31.8 

29.0 

33.3 

41.0 

30.0 

31.9 

33.8 

29.1 

34.3 

36.0 

24.2 

32.1 

28.9 

29.5 

33.7 

25.3 

30.0 

26.4 

27.8 

38.9 

12.5 

どちらかと言えば、

重要だと思う

48.8 

45.9 

51.3 

44.4 

39.2 

46.7 

50.5 

50.8 

48.8 

49.7 

71.4 

55.8 

62.2 

48.1 

32.8 

47.5 

53.7 

60.0 

45.0 

44.8 

41.3 

49.7 

52.1 

46.6 

41.9 

41.7 

43.6 

44.0 

46.8 

48.9 

49.9 

46.7 

47.2 

56.5 

41.5 

50.9 

51.1 

46.1 

48.0 

51.1 

50.9 

51.9 

55.6 

37.5 

どちらかと言えば、

重要ではないと思う

12.0 

11.1 

12.9 

5.6 

8.9 

13.9 

14.4 

15.2 

13.6 

8.3 

9.1 

6.7 

14.2 

11.5 

17.1 

9.0 

11.8 

10.3 

12.6 

11.7 

10.7 

18.2 

16.1 

11.1 

9.0 

16.0 

12.8 

11.5 

12.2 

7.6 

8.0 

17.7 

17.9 

9.6 

13.6 

10.9 

16.0 

12.0 

13.2 

13.0 

5.6 

25.0 

重要ではないと思う

4.8 

7.6 

2.6 

11.1 

5.1 

3.6 

6.9 

4.2 

4.4 

4.4 

14.3 

2.6 

2.2 

6.5 

8.2 

3.2 

2.1 

6.7 

5.6 

3.4 

7.4 

3.9 

5.0 
1.1 

6.5 

11.1 

2.6 

8.0 

8.5 

4.3 

4.3 

7.6 

4.8 

5.7 

5.3 

5.7 

4.7 

4.0 

4.3 

5.7 

5.6 

12.5 

無回答

3.7 

3.0 

4.2 

6.3 

0.7 

1.6 

4.0 

7.2 

3.9 

2.2 

1.6 

1.9 

5.3 

6.5 

4.8 

4.4 

2.6 

2.3 

6.5 

2.8 

3.8 

2.0 

1.4 

4.5 

3.8 

4.0 

1.6 

2.8 

5.3 

4.7 

6.7 

2.6 

3.8 

1.9 

12.5 

0 20 40 60 80 100

項目

全体(n=1,242)

男性(n=569)

女性(n=665)

18・19歳(n=18)

20歳代(n=79)

30歳代(n=137)

40歳代(n=202)

50歳代(n=191)

60歳代(n=250)

70歳以上(n=360)

農林漁業(n=14)

自営業(n=77)

専門職(n=45)

会社員(n=324)

公務員(n=61)

パート・アルバイト(n=158)

専業主婦（主夫）(n=188)

学生(n=15)

無職(n=322)

その他(n=29)

一人暮らし(n=230)

夫婦（二人）(n=384)

親・子（２世代）(n=503)

親・子・孫（３世代）(n=88)

その他(n=31)

1年未満(n=36)

1年以上5年未満(n=78)

5年以上10年未満(n=50)

10年以上20年未満(n=94)

20年以上30年未満(n=139)

30年以上(n=839)

大分中央(n=105)

大分西部(n=125)

大分南部(n=62)

南大分(n=106)

大分東部(n=114)

明野地区(n=88)

鶴崎地区(n=193)

大南地区(n=75)

稙田地区(n=233)

大在地区(n=53)

坂ノ市地区(n=54)

佐賀関地区(n=18)

野津原地区(n=8)

全
体

性
別

年
齢
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業
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構
成

居
住
年
数
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住
地
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年
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別
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イ 大分市と海外との交流が進むことで、あなたはどのようなことを期待しますか。 
(3 つまで選んでください) 

 

全体（n=1,239） 

 

 

昨年調査結果との比較 

 

 

  

54.9 

48.2 

32.4 

25.1 

22.6 

20.3 

18.9 

3.8 

0 20 40 60 80 100

経済交流が進むことにより、

地域が活性化すること

国際的な感覚を持った人材が増えること

外国人の訪問者が増え、

地域が活性化すること

外国人の生活習慣・文化を

知ることができること

外国人との交流の機会が増えること

大分市の世界的知名度が高まること

外国語を学ぶ機会が増えること

その他

(％)

54.9 

48.2 

32.4 

25.1 

22.6 

20.3 

18.9 

3.8 

57.4 

45.9 

38.9 

18.7 

22.6 

21.3 

18.7 

2.1 

0 20 40 60 80 100

経済交流が進むことにより、

地域が活性化すること

国際的な感覚を持った人材が増えること

外国人の訪問者が増え、

地域が活性化すること

外国人の生活習慣・文化を

知ることができること

外国人との交流の機会が増えること

大分市の世界的知名度が高まること

外国語を学ぶ機会が増えること

その他 今回(n=1,239)
昨年(n=1,315)

(％)
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大分市と海外との交流が進むことで、どのようなことを期待するかについては、「経済交流が進

むことにより、地域が活性化すること」が 54.9％と最も高く、次いで「国際的な感覚を持った人

材が増えること」が 48.2％、「外国人の訪問者が増え、地域が活性化すること」が 32.4％となって

います。 

昨年調査結果と比較すると、順位に変動はなく同じ傾向が見られます。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、男女とも「経済交流が進むことにより、地域が活性化すること」の割合が最も高

くなっています。 

● 年齢別でみると、すべての年代で「経済交流が進むことにより、地域が活性化すること」の割合

が最も高くなっています。 

● 職業別でみると、「自営業」「学生」を除く職業で「経済交流が進むことにより、地域が活性化す

ること」の割合が最も高く、「自営業」は「国際的な感覚を持った人材が増えること」の割合が

最も高く、「学生」は「外国人の訪問者が増え、地域が活性化すること」の割合が最も高くなっ

ています。 

● 家族構成別でみると、「その他」を除く家族構成で「経済交流が進むことにより、地域が活性化

すること」の割合が最も高く、「その他」は「国際的な感覚を持った人材が増えること」の割合

が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「20 年以上 30 年未満」を除く居住年数で「経済交流が進むことにより、

地域が活性化すること」の割合が最も高く、「20 年以上 30 年未満」では「国際的な感覚を持っ

た人材が増えること」の割合が最も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「経済交流が進むことにより、地域が活性化すること」の割合は「大在地

区」が最も高く、「大分南部」「大南地区」「佐賀関地区」は「国際的な感覚を持った人材が増え

ること」が最も高くなっています。また、「佐賀関地区」は「外国人の訪問者が増え、地域が活

性化すること」も高くなっています。 
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（属性別） 
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と

外
国
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の
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・
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と
が

で
き
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こ
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そ
の
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全体 1,239 48.2 54.9 20.3 32.4 22.6 18.9 25.1 3.8

男 566 49.3 52.5 24.0 33.0 20.3 14.8 24.6 4.6

女 665 47.4 57.0 17.1 31.7 24.5 22.6 25.6 3.2

18・19歳 18 33.3 50.0 16.7 44.4 22.2 22.2 38.9 0.0

20歳代 79 36.7 48.1 15.2 38.0 31.6 32.9 31.6 3.8

30歳代 137 48.9 54.0 21.2 29.2 21.9 27.7 27.7 2.2

40歳代 202 49.0 57.9 17.3 27.7 24.3 24.3 24.8 4.5

50歳代 190 53.2 62.1 18.9 34.2 25.3 20.0 15.8 3.2

60歳代 250 52.0 55.6 18.0 35.6 21.2 16.4 26.8 2.4

70歳以上 358 45.5 51.1 25.4 31.0 19.3 10.6 25.7 5.6

農林漁業 14 35.7 50.0 35.7 42.9 0.0 7.1 14.3 7.1

自営業 77 59.7 51.9 18.2 23.4 23.4 11.7 18.2 1.3

専門職 45 46.7 51.1 20.0 35.6 28.9 37.8 37.8 2.2

会社員 324 47.8 55.2 22.5 33.3 22.5 21.3 24.1 2.5

公務員 60 55.0 70.0 8.3 31.7 23.3 21.7 11.7 3.3

パート・アルバイト 158 44.3 57.6 14.6 34.8 24.1 29.7 22.2 5.7

専業主婦（主夫） 188 51.1 56.9 15.4 36.7 25.0 21.3 29.3 2.1

学生 15 33.3 46.7 13.3 73.3 26.7 20.0 26.7 6.7

無職 320 45.9 50.9 26.6 28.4 19.4 9.1 28.1 6.3

その他 29 51.7 58.6 17.2 17.2 31.0 17.2 24.1 0.0

一人暮らし 230 43.0 50.9 23.5 32.6 18.7 13.0 30.4 4.8

夫婦(二人) 383 48.6 57.7 19.1 34.7 20.9 16.2 24.8 3.7

親・子(２世代) 501 50.3 54.3 20.8 30.5 24.2 24.4 24.4 3.6

親・子・孫(３世代) 88 47.7 61.4 14.8 37.5 31.8 15.9 17.0 2.3

その他 31 48.4 41.9 22.6 16.1 19.4 16.1 22.6 6.5

1年未満 36 41.7 52.8 16.7 30.6 30.6 5.6 25.0 8.3

1年以上5年未満 78 53.8 56.4 12.8 34.6 23.1 25.6 30.8 3.8

5年以上10年未満 50 42.0 54.0 26.0 28.0 18.0 28.0 34.0 0.0

10年以上20年未満 93 48.4 52.7 20.4 28.0 20.4 23.7 24.7 4.3

20年以上30年未満 139 50.4 48.9 18.0 33.1 30.2 24.5 25.2 2.9

30年以上 837 47.9 56.3 21.3 32.9 21.4 17.0 24.0 3.9

大分中央 105 49.5 53.3 20.0 35.2 25.7 21.0 26.7 2.9

大分西部 125 48.0 55.2 14.4 30.4 23.2 22.4 29.6 3.2

大分南部 62 59.7 58.1 22.6 37.1 21.0 12.9 29.0 1.6

南大分 106 48.1 61.3 22.6 32.1 24.5 18.9 27.4 2.8

大分東部 114 46.5 58.8 20.2 35.1 21.1 15.8 17.5 3.5

明野地区 87 51.7 55.2 24.1 31.0 39.1 20.7 17.2 5.7

鶴崎地区 193 47.7 57.5 25.4 31.1 20.2 16.6 21.8 6.7

大南地区 75 49.3 44.0 21.3 28.0 20.0 20.0 26.7 2.7

稙田地区 231 46.3 51.1 17.7 34.2 18.2 19.9 26.0 3.0

大在地区 53 45.3 64.2 11.3 30.2 13.2 22.6 26.4 3.8

坂ノ市地区 54 48.1 53.7 14.8 27.8 22.2 20.4 29.6 3.7

佐賀関地区 18 50.0 44.4 33.3 50.0 33.3 16.7 38.9 5.6

野津原地区 8 25.0 37.5 50.0 0.0 37.5 12.5 25.0 0.0
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区
別

※サンプル数は数
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ウ 大分市が海外と交流するに当たり、どのような取組に力を入れるべきだと思いますか。 
(3 つまで選んでください) 

 

全体（n=1,242） 

 

 

昨年調査結果との比較 

 

  

56.0 

47.3 

31.5 

31.0 

24.4 

24.1 

3.9 

0 20 40 60 80 100

異なる文化や価値観を理解・尊重

できるグローバル人材の育成

海外へ向けた大分市の魅力の発信

外国人観光客などの誘致促進

海外展開へチャレンジする企業への支援

国際交流・協力団体への活動支援

姉妹友好都市などとの市民交流の推進

その他
（n=1,242）

(％)

56.0 

47.3 

31.5 

31.0 

24.4 

24.1 

3.9 

58.6 

47.5 

37.3 

29.7 

21.9 

18.5 

2.6 

0 20 40 60 80 100

異なる文化や価値観を理解・尊重

できるグローバル人材の育成

海外へ向けた大分市の魅力の発信

外国人観光客などの誘致促進

海外展開へチャレンジする企業への支援

国際交流・協力団体への活動支援

姉妹友好都市などとの市民交流の推進

その他 今回(n=1,242)
昨年(n=1,315)

(％)
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大分市が海外と交流するに当たり、どのような取組に力を入れるべきかについては、「異なる文

化や価値観を理解・尊重できるグローバル人材の育成」が 56.0％と最も高く、次いで「海外に向

けた大分市の魅力の発信」が 47.3％、「外国人観光客などの誘致推進」が 31.5％となっています。 

昨年調査結果と比較すると、「外国人観光客などの誘致促進」の割合が低下しており、コロナ渦

による意識の変化が窺えます。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、男女とも「異なる文化や価値観を理解・尊重できるグローバル人材の育成」の割

合が最も高くなっています。 

● 年齢別でみると、「70歳以上」を除く年代で「異なる文化や価値観を理解・尊重できるグローバ

ル人材の育成」の割合が最も高く、「70 歳以上」は「海外に向けた大分市の魅力発信」の割合が

最も高くなっています。 

● 職業別でみると、「農林漁業」「無職」を除く職業で「異なる文化や価値観を理解・尊重できるグ

ローバル人材の育成」の割合が最も高く、「農林漁業」「無職」は「海外に向けた大分市の魅力発

信」の割合が最も高くなっています。 

● 家族構成別でみると、すべての家族構成で「異なる文化や価値観を理解・尊重できるグローバル

人材の育成」の割合が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、すべての居住年数で「異なる文化や価値観を理解・尊重できるグローバル

人材の育成」の割合が最も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「異なる文化や価値観を理解・尊重できるグローバル人材の育成」の割合

は「大分南部」が最も高く、「大分東部」「大南地区」「佐賀関地区」では「海外へ向けた大分市

の魅力の発信」が最も高くなっています。 
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（属性別） 
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の
活
動

支
援

姉
妹
友

好
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市
な
ど

と
の

市
民
交

流
の

推
進

そ
の
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全体 1,242 56.0 31.0 47.3 31.5 24.4 24.1 3.9

男 569 51.8 30.6 48.7 36.9 24.1 20.9 5.1

女 665 59.5 31.6 45.9 26.6 24.7 26.6 3.0

18・19歳 18 55.6 38.9 33.3 44.4 22.2 22.2 5.6

20歳代 79 55.7 44.3 40.5 29.1 36.7 17.7 1.3

30歳代 137 60.6 35.0 40.1 29.9 24.8 17.5 3.6

40歳代 202 66.3 40.6 42.6 28.7 19.3 18.8 5.0

50歳代 191 59.2 29.3 51.3 31.4 25.1 17.8 3.1

60歳代 250 58.0 26.0 46.4 34.4 24.4 28.4 2.4

70歳以上 360 45.3 25.3 53.3 31.7 23.9 31.4 5.6

農林漁業 14 42.9 7.1 64.3 50.0 21.4 21.4 7.1

自営業 77 63.6 40.3 42.9 31.2 29.9 13.0 2.6

専門職 45 75.6 22.2 53.3 33.3 35.6 20.0 0.0

会社員 324 57.1 34.9 44.4 33.3 21.0 17.3 2.5

公務員 61 63.9 31.1 45.9 45.9 21.3 13.1 4.9

パート・アルバイト 158 56.3 32.9 51.3 29.7 26.6 21.5 3.8

専業主婦（主夫） 188 59.0 30.9 45.2 28.2 22.9 36.2 1.6

学生 15 60.0 40.0 33.3 46.7 33.3 20.0 6.7

無職 322 45.7 26.1 50.0 28.6 24.8 32.3 6.8

その他 29 72.4 31.0 41.4 31.0 27.6 6.9 10.3

一人暮らし 230 48.7 30.4 46.5 33.5 25.2 22.6 3.9

夫婦(二人) 384 51.3 28.4 48.4 33.3 25.0 28.4 4.9

親・子(２世代) 503 60.8 34.4 46.7 29.0 23.9 21.1 4.0

親・子・孫(３世代) 88 67.0 33.0 46.6 35.2 26.1 25.0 0.0

その他 31 54.8 9.7 48.4 22.6 12.9 29.0 3.2

1年未満 36 50.0 25.0 30.6 38.9 22.2 22.2 8.3

1年以上5年未満 78 59.0 46.2 41.0 30.8 30.8 19.2 2.6

5年以上10年未満 50 62.0 40.0 46.0 36.0 24.0 18.0 0.0

10年以上20年未満 94 60.6 34.0 39.4 35.1 16.0 18.1 5.3

20年以上30年未満 139 60.4 33.1 44.6 29.5 30.2 21.6 2.9

30年以上 839 54.4 28.7 49.9 31.0 23.8 26.1 4.2

大分中央 105 51.4 23.8 48.6 35.2 25.7 22.9 2.9

大分西部 125 59.2 35.2 40.8 33.6 28.0 18.4 4.0

大分南部 62 62.9 29.0 48.4 32.3 17.7 29.0 1.6

南大分 106 56.6 42.5 44.3 32.1 28.3 26.4 4.7

大分東部 114 51.8 34.2 53.5 36.0 17.5 17.5 3.5

明野地区 88 61.4 26.1 42.0 34.1 33.0 29.5 5.7

鶴崎地区 193 58.0 27.5 49.7 25.4 23.8 25.9 6.2

大南地区 75 48.0 40.0 49.3 28.0 30.7 21.3 1.3

稙田地区 233 55.4 28.3 49.4 34.3 19.3 25.8 3.9

大在地区 53 58.5 28.3 49.1 20.8 26.4 18.9 1.9

坂ノ市地区 54 57.4 37.0 40.7 25.9 25.9 22.2 3.7

佐賀関地区 18 55.6 22.2 55.6 44.4 16.7 38.9 5.6

野津原地区 8 37.5 25.0 25.0 25.0 37.5 37.5 0.0

居
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区
別

※サンプル数は数
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別
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エ 大分市の姉妹友好都市（ポルトガル・アベイロ市、中国・武漢市、アメリカ・オースチン市）との
交流について、今後どのような分野に力を入れるべきだと思いますか。(3 つまで選んでください) 

 

全体（n=1,241） 

 

 

大分市の姉妹友好都市との交流でどのような分野に力を入れるべきかについて「文化・芸術・ス

ポーツ交流」の割合が最も高くなっています。 

【属性別特徴】 

● 性別でみると、男女とも「文化・芸術・スポーツ交流」の割合が最も高くなっています。 

● 年齢別でみると、「文化・芸術・スポーツ交流」の割合は「18・19 歳」が最も高く、「20 歳代」

は「ビジネス交流」、「30歳代」「40歳代」は「教育（学校・学術等）交流」が最も高くなってい

ます。 

● 職業別でみると、「文化・芸術・スポーツ交流」「教育（学校・学術等）交流」の割合は「学生」

が最も高く、「専門職」「公務員」「パート・アルバイト」は「教育（学校・学術等）交流」が最

も高くなっています。 

● 家族構成別でみると、「文化・芸術・スポーツ交流」の割合は「親・子・孫（３世代）」が最も高

くなっています。 

● 居住年数別でみると、「文化・芸術・スポーツ交流」の割合は「30 年以上」が最も高くなってい

ます。 

● 居住地区別でみると、「文化・芸術・スポーツ交流」の割合は「野津原地区」が最も高く、「大南

地区」「坂ノ市地区」は「教育（学校・学術等）交流」、「大在地区」は「ビジネス交流」が最も

高くなっています。 
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（属性別） 
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全体 1,241 60.0 52.5 39.1 29.3 29.0 11.4 3.3

男 568 58.8 43.1 39.6 32.2 31.2 12.1 4.6

女 665 61.1 60.8 38.6 26.9 26.9 10.7 2.3

18・19歳 17 70.6 58.8 35.3 11.8 47.1 23.5 0.0

20歳代 79 48.1 48.1 50.6 17.7 26.6 13.9 3.8

30歳代 137 54.7 63.5 46.0 16.8 23.4 13.1 3.6

40歳代 202 54.5 61.4 50.5 28.2 23.3 7.9 3.0

50歳代 191 62.8 58.6 39.8 31.4 27.2 11.0 1.6

60歳代 250 66.8 48.8 35.6 32.4 28.8 13.6 3.2

70歳以上 360 61.1 43.6 29.7 35.0 35.0 10.3 4.4

農林漁業 14 64.3 42.9 14.3 21.4 35.7 14.3 7.1

自営業 77 54.5 42.9 50.6 26.0 24.7 19.5 5.2

専門職 45 64.4 64.4 40.0 46.7 15.6 15.6 0.0

会社員 323 59.8 50.8 49.5 24.8 29.4 10.8 2.2

公務員 61 42.6 67.2 44.3 27.9 34.4 3.3 3.3

パート・アルバイト 158 60.8 62.0 32.9 31.0 32.9 5.7 3.8

専業主婦（主夫） 188 63.8 55.3 38.3 25.5 29.8 14.4 1.6

学生 15 73.3 80.0 33.3 13.3 33.3 20.0 0.0

無職 322 60.9 44.7 29.8 35.4 28.0 11.2 5.6

その他 29 65.5 51.7 34.5 27.6 20.7 13.8 0.0

一人暮らし 230 54.8 43.9 39.1 33.0 30.9 9.1 3.9

夫婦(二人) 384 64.1 47.9 37.0 33.1 32.3 10.9 3.9

親・子(２世代) 502 58.8 58.0 40.0 26.3 26.3 12.4 3.0

親・子・孫(３世代) 88 70.5 63.6 47.7 21.6 28.4 11.4 0.0

その他 31 41.9 54.8 22.6 29.0 16.1 19.4 6.5

1年未満 36 47.2 27.8 50.0 19.4 16.7 8.3 8.3

1年以上5年未満 78 55.1 61.5 46.2 26.9 28.2 12.8 3.8

5年以上10年未満 50 50.0 52.0 56.0 24.0 22.0 16.0 0.0

10年以上20年未満 93 58.1 55.9 36.6 26.9 25.8 8.6 2.2

20年以上30年未満 139 55.4 64.7 38.1 29.5 28.1 10.8 3.6

30年以上 839 62.6 50.5 37.4 30.6 30.5 11.6 3.3

大分中央 105 61.0 49.5 38.1 27.6 25.7 16.2 2.9

大分西部 125 55.2 50.4 44.0 35.2 30.4 8.0 4.8

大分南部 62 69.4 54.8 54.8 12.9 33.9 6.5 0.0

南大分 106 62.3 59.4 38.7 28.3 26.4 11.3 0.9

大分東部 114 59.6 46.5 38.6 27.2 40.4 5.3 1.8

明野地区 88 67.0 52.3 42.0 36.4 22.7 12.5 3.4

鶴崎地区 193 59.6 58.0 37.3 28.5 28.5 10.9 6.2

大南地区 74 51.4 56.8 40.5 25.7 31.1 10.8 1.4

稙田地区 233 61.4 48.5 32.6 31.3 28.3 15.5 3.9

大在地区 53 50.9 49.1 52.8 24.5 20.8 15.1 0.0

坂ノ市地区 54 57.4 57.4 33.3 33.3 27.8 11.1 5.6

佐賀関地区 18 72.2 61.1 27.8 44.4 33.3 5.6 5.6

野津原地区 8 75.0 50.0 25.0 37.5 12.5 0.0 0.0
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オ 近年、急速なグローバル化の進展により地球規模での交流が活発になる中、次代を担う人材育成に
ついて、どのような取組に力を入れるべきだと思いますか。(3 つまで選んでください) 

 

全体（n=1,241） 

 

 

次代を担う人材育成について、どのような取組に力を入れるべきかについては、「学校における

英語教育の充実」が 55.5％と最も高く、次いで「小学校、中学校への外国語指導助手（ALT）派遣

回数の拡大」が 55.4％となっています。 

【属性別特徴】 

● 性別でみると、男性は「小学校、中学校への外国語指導助手（ALT）派遣回数の拡大」の割合が

最も高く、女性は「学校における英語教育の充実」の割合が最も高くなっています。 

● 年齢別でみると、「学校における英語教育の充実」の割合は「18・19 歳」が最も高くなっていま

す。 

● 職業別でみると、「学校における英語教育の充実」の割合は「パート・アルバイト」が最も高く、

「学生」は「海外へ留学する子どもに対する奨学金制度」も高くなっています。 

● 家族構成別でみると、「学校における英語教育の充実」の割合は「親・子・孫（３世代）」が最も

高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「学校における英語教育の充実」の割合は「20 年以上 30 年未満」が最も

高く、「１年未満」は「世界へ目を向け、チャレンジ精神や多様性を受入れる力を身に付ける事

業」、「１年以上５年未満」は「海外へ留学する子どもに対する奨学金制度」が最も高くなってい

ます。 

● 居住地区別でみると、「学校における英語教育の充実」の割合は「佐賀関地区」が最も高くなっ

ています。 
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学校における英語教育の充実

小学校、中学校への外国人指導助手

（ALT）派遣回数の拡大

世界へ目を向け、チャレンジ精神や

多様性を受入れる力を身に付ける事業

海外へ留学する子どもに

対する奨学金制度

幼稚園・保育園を対象とした

外国人との交流事業

姉妹友好都市の小中学生との交流事業

その他

(％)
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（属性別） 

 

  

サ
ン
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幼
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・
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園
を

対
象

と
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た

外
国
人

と
の
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流
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小
学
校

、
中

学
校
へ

の
外

国
人
指

導
助

手

（
A
L

T

）
派
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数
の

拡
大

世
界
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目
を

向
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、
チ
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ジ

精
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や

多
様

性
を
受

入
れ

る
力
を

身
に
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け
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事
業

姉
妹
友

好
都

市
の
小

中
学

生
と
の

交
流
事

業

学
校
に

お
け

る
英
語

教
育

の
充
実

海
外
へ

留
学

す
る
子

ど
も

に
対
す

る

奨
学
金

制
度

そ
の
他

全体 1,241 25.9 55.4 37.1 21.8 55.5 34.2 2.7

男 569 23.4 54.3 35.9 23.2 51.3 33.6 3.7

女 664 28.3 56.5 37.7 20.9 59.5 34.3 1.8

18・19歳 18 16.7 38.9 27.8 22.2 61.1 55.6 0.0

20歳代 78 28.2 43.6 28.2 17.9 60.3 35.9 2.6

30歳代 137 35.8 55.5 30.7 21.9 51.8 36.5 1.5

40歳代 202 26.7 56.4 40.1 24.3 56.4 33.7 3.0

50歳代 191 29.3 60.2 40.8 16.8 56.0 35.1 2.6

60歳代 250 24.4 63.2 35.6 22.0 55.2 36.8 2.8

70歳以上 360 21.1 50.0 38.9 24.2 55.8 29.4 3.1

農林漁業 14 7.1 50.0 35.7 21.4 57.1 28.6 7.1

自営業 77 23.4 45.5 42.9 18.2 54.5 41.6 5.2

専門職 45 28.9 53.3 40.0 15.6 55.6 51.1 0.0

会社員 323 29.4 55.7 33.1 22.0 52.3 35.0 2.2

公務員 61 21.3 52.5 37.7 31.1 52.5 42.6 4.9

パート・アルバイト 158 29.1 65.8 32.9 20.3 62.7 33.5 1.9

専業主婦（主夫） 188 27.1 60.1 42.0 22.3 60.6 29.3 0.0

学生 15 6.7 46.7 33.3 33.3 60.0 60.0 0.0

無職 322 22.7 51.6 37.9 23.0 53.4 28.6 4.7

その他 29 31.0 48.3 37.9 10.3 58.6 37.9 0.0

一人暮らし 230 25.2 44.8 41.3 23.9 42.6 32.6 4.3

夫婦(二人) 383 21.4 53.8 37.1 22.7 59.8 33.9 2.9

親・子(２世代) 503 30.6 60.8 35.4 20.1 57.3 34.0 1.8

親・子・孫(３世代) 88 22.7 62.5 39.8 20.5 62.5 39.8 1.1

その他 31 22.6 45.2 22.6 32.3 58.1 29.0 6.5

1年未満 36 16.7 33.3 38.9 11.1 36.1 16.7 8.3

1年以上5年未満 77 28.6 49.4 35.1 24.7 46.8 53.2 1.3

5年以上10年未満 50 30.0 48.0 46.0 14.0 42.0 36.0 2.0

10年以上20年未満 94 24.5 56.4 31.9 21.3 59.6 40.4 1.1

20年以上30年未満 139 36.0 59.0 31.7 24.5 61.2 31.7 2.2

30年以上 839 24.4 56.6 38.0 22.3 56.9 32.7 2.9

大分中央 105 30.5 43.8 38.1 24.8 61.0 40.0 2.9

大分西部 125 30.4 57.6 34.4 15.2 54.4 39.2 2.4

大分南部 62 30.6 66.1 33.9 16.1 59.7 40.3 0.0

南大分 106 26.4 54.7 34.0 25.5 62.3 38.7 0.9

大分東部 113 25.7 51.3 41.6 25.7 55.8 36.3 0.9

明野地区 88 23.9 54.5 42.0 23.9 60.2 25.0 2.3

鶴崎地区 193 25.4 60.1 39.9 23.8 52.3 28.5 4.1

大南地区 75 24.0 61.3 32.0 16.0 53.3 34.7 2.7

稙田地区 233 22.3 54.5 37.8 20.6 55.8 32.6 3.4

大在地区 53 28.3 50.9 39.6 24.5 41.5 34.0 1.9

坂ノ市地区 54 24.1 57.4 25.9 20.4 55.6 35.2 5.6

佐賀関地区 18 33.3 61.1 44.4 38.9 66.7 27.8 5.6

野津原地区 8 12.5 37.5 12.5 25.0 25.0 25.0 0.0

居
住

地
区
別

※サンプル数は数

※項目は％

性
別

年
齢

別

職

業
別
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族

構
成

別

居
住

年
数
別
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カ 日本人市民と外国人市民が共に暮らしやすい社会にしていくためには、どのような取組に力を入れ
るべきだと思いますか。(3 つまで選んでください) 

 

全体（n=1,242） 

 

 

昨年調査結果との比較 
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外国人に対する差別や偏見をなくすこと

直接外国人と触れ合うことができる

国際交流イベントを開催すること

互いの文化を学ぶ場の提供や、

多文化共生に関する講座を開催すること

災害時など、緊急時の連絡や

支援体制を充実すること

日本の文化や生活情報等を

多言語で情報提供すること

その他
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多文化共生に関する講座を開催すること

災害時など、緊急時の連絡や

支援体制を充実すること

日本の文化や生活情報等を

多言語で情報提供すること

その他 今回(n=1,242)
昨年(n=1,315)

(％)
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日本人市民と外国人市民が共に暮らしやすい社会にしていくためには、どのような取組に力を

入れるべきかについては、「外国人市民が、地域社会（自治会など）に積極的に参画できるような

機会を提供すること」が 46.6％と最も高く、次いで「外国人に対する差別や偏見をなくすこと」

が 41.1％となっています。 

昨年調査結果と比較すると、「直接外国人と触れ合うことができる国際交流イベントを開催する

こと」の割合が低下しており、コロナ渦による意識の変化が窺えます。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、男女とも「外国人市民が、地域社会（自治会など）に積極的に参画できるような

機会を提供すること」の割合が最も高くなっています。 

● 年齢別でみると、「外国人市民が、地域社会（自治会など）に積極的に参画できるような機会を

提供すること」の割合は「70 歳以上」が最も高く、「18・19 歳」「20 歳代」は「外国人に対する

差別や偏見をなくすこと」が最も高くなっています。 

● 職業別でみると、「外国人市民が、地域社会（自治会など）に積極的に参画できるような機会を

提供すること」の割合は「無職」が最も高く、「専門職」は「日本の文化や生活情報等を多言語

で情報提供すること」が最も高く、「パート・アルバイト」「学生」は「外国人に対する差別や偏

見をなくすこと」が最も高くなっています。 

● 家族構成別でみると、「外国人市民が、地域社会（自治会など）に積極的に参画できるような機

会を提供すること」の割合は「親・子・孫（３世代）」が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「外国人市民が、地域社会（自治会など）に積極的に参画できるような機

会を提供すること」の割合は「10 年以上 20年未満」が最も高く、「１年未満」「20 年以上 30 年

未満」は「外国人に対する差別や偏見をなくすこと」が最も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「外国人市民が、地域社会（自治会など）に積極的に参画できるような機

会を提供すること」の割合は「明野地区」が最も高く、「大分中央」「大分西部」「大分南部」「佐

賀関地区」で「外国人に対する差別や偏見をなくすこと」が最も高くなっています。 
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（属性別） 

 

  

サ
ン
プ

ル
数

直
接
外

国
人

と
触
れ

合
う

こ
と
が

で
き

る

国
際
交

流
イ

ベ
ン
ト

を
開

催
す
る

こ
と

外
国
人

市
民

が

、
地

域
社

会

（
自

治

会
な
ど

）
に

積
極
的

に
参

画
で
き

る

よ
う
な

機
会

を
提
供

す
る

こ
と

互
い
の

文
化

を
学
ぶ

場
の

提
供
や

、

多
文
化

共
生

に
関
す

る
講

座
を

開
催
す

る
こ

と

外
国
人

に
対

す
る
差

別
や

偏
見
を

な
く

す
こ
と

日
本
の

文
化

や
生
活

情
報

等
を

多
言
語

で
情

報
提
供

す
る

こ
と

災
害
時

な
ど

、
緊
急

時
の

連
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や

支
援
体

制
を

充
実
す

る
こ

と

そ
の
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全体 1,242 39.1 46.6 36.9 41.1 33.3 33.5 2.7

男 569 39.4 48.9 39.7 37.4 32.7 27.4 3.3

女 665 38.9 44.5 34.6 44.1 33.8 38.9 2.1

18・19歳 18 11.1 38.9 33.3 44.4 38.9 38.9 0.0

20歳代 79 30.4 34.2 36.7 48.1 38.0 31.6 2.5

30歳代 137 41.6 38.7 35.8 40.1 37.2 32.8 3.6

40歳代 202 43.1 47.0 35.1 38.1 36.1 33.2 3.5

50歳代 191 39.8 49.2 36.6 45.5 34.6 37.7 1.6

60歳代 250 42.8 47.6 38.4 40.8 32.0 33.6 2.0

70歳以上 360 36.4 50.3 37.8 39.2 29.4 32.2 3.1

農林漁業 14 35.7 35.7 35.7 35.7 28.6 28.6 7.1

自営業 77 44.2 42.9 32.5 42.9 31.2 37.7 2.6

専門職 45 44.4 46.7 28.9 46.7 55.6 26.7 2.2

会社員 324 38.3 48.5 38.3 38.9 33.6 32.7 1.9

公務員 61 39.3 36.1 44.3 39.3 39.3 37.7 3.3

パート・アルバイト 158 44.9 40.5 30.4 48.1 30.4 32.9 1.9

専業主婦（主夫） 188 37.2 48.9 38.8 41.5 36.2 36.7 1.1

学生 15 20.0 33.3 40.0 53.3 26.7 40.0 0.0

無職 322 37.3 50.6 38.2 38.8 29.8 31.4 5.0

その他 29 37.9 44.8 41.4 31.0 34.5 44.8 0.0

一人暮らし 230 36.5 37.4 40.9 40.9 28.7 33.5 3.9

夫婦(二人) 384 40.9 52.1 39.1 37.8 31.5 34.1 2.6

親・子(２世代) 503 39.2 46.7 35.8 41.9 36.2 32.6 1.8

親・子・孫(３世代) 88 40.9 54.5 25.0 52.3 37.5 38.6 1.1

その他 31 29.0 22.6 35.5 38.7 35.5 32.3 12.9

1年未満 36 25.0 36.1 25.0 38.9 33.3 25.0 11.1

1年以上5年未満 78 44.9 41.0 37.2 37.2 32.1 38.5 3.8

5年以上10年未満 50 34.0 40.0 42.0 34.0 42.0 28.0 0.0

10年以上20年未満 94 31.9 50.0 35.1 42.6 37.2 30.9 2.1

20年以上30年未満 139 38.8 46.0 39.6 46.0 38.8 33.8 2.9

30年以上 839 40.4 47.6 36.9 41.0 31.7 34.2 2.4

大分中央 105 39.0 32.4 30.5 45.7 39.0 40.0 1.9

大分西部 125 36.8 44.0 33.6 44.0 39.2 27.2 3.2

大分南部 62 40.3 41.9 46.8 50.0 30.6 32.3 0.0

南大分 106 41.5 45.3 47.2 36.8 34.9 36.8 1.9

大分東部 114 36.0 45.6 38.6 40.4 36.0 35.1 1.8

明野地区 88 40.9 54.5 35.2 36.4 37.5 30.7 2.3

鶴崎地区 193 38.3 53.9 36.8 37.3 32.6 34.2 3.6

大南地区 75 32.0 53.3 29.3 48.0 29.3 30.7 4.0

稙田地区 233 40.3 48.1 34.3 41.2 28.8 33.0 3.0

大在地区 53 50.9 45.3 43.4 34.0 30.2 32.1 0.0

坂ノ市地区 54 44.4 38.9 40.7 37.0 27.8 38.9 5.6

佐賀関地区 18 27.8 50.0 44.4 66.7 22.2 50.0 5.6

野津原地区 8 37.5 25.0 25.0 37.5 62.5 12.5 0.0
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（9）消防団について 

ア あなたは消防団のことをどの程度知っていますか。 

 

全体（n=1,242） 

 

昨年調査結果との比較 

 

 

消防団の認知状況をみると、「詳しく知っている（「現在入団しているので詳しく知っている」、

「過去入団していたので詳しく知っている」、「活動の目的や活動内容まで詳しく知っている」の合

計）」が 13.8％、「どのような人々が消防団員となり、何のために活動しているか知っているが、

活動内容までは知らない」は 51.4％、「名前は知っているが、何のための組織か知らない」は 28.3％

となっています。 

昨年調査結果と比較すると「詳しく知っている」の割合が高くなっています。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、「詳しく知っている」の割合は「男性」が「女性」と比べて高くなっています。 

● 年齢別でみると、「詳しく知っている」の割合は「50 歳代」が最も高くなっています。 

● 職業別でみると、「詳しく知っている」の割合は「農林漁業」が特に高くなっています。 

● 家族構成別でみると、「詳しく知っている」の割合は「親・子・孫（３世代）」が最も高くなって

います。 

● 居住年数別でみると、「詳しく知っている」の割合は「5年以上 10年未満」が最も高くなってい

ます。 

● 居住地区別でみると、「詳しく知っている」の割合は「野津原地区」が最も高くなっています。 
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27.4 

21.4 

32.6 

34.1 

38.7 

38.9 

38.5 

32.0 

29.8 

31.7 

26.0 

34.3 

29.6 

38.7 

29.2 

30.7 

31.8 

26.4 

17.3 

27.5 

28.3 

25.9 

11.1 

名前も聞いた

ことがない

2.8 

2.6 

3.0 

11.1 

8.9 

4.4 
1.5 

2.1 

2.8 
1.7 

3.9 

2.2 

4.0 

3.3 

3.8 
1.6 

6.7 
1.9 

5.7 

2.6 
1.4 

4.5 

3.2 

8.3 

9.0 

4.0 

5.3 

5.8 
1.2 

5.7 
0.8 

1.6 

1.9 

2.6 

6.8 

2.6 
1.3 

2.6 

5.7 
1.9 

無回答

3.8 

3.3 

4.1 

6.3 

2.2 

0.5 

0.5 

2.4 

8.6 

5.2 

4.4 

1.9 

1.6 

1.9 

3.2 

7.8 

7.0 

3.9 

1.8 

5.7 

6.5 

2.8 

3.8 

4.0 

1.1 

1.4 

4.5 

1.9 

3.2 

1.6 

1.9 

5.3 

3.4 

4.1 

5.3 

4.7 

3.7 

5.6 

12.5 

0 20 40 60 80 100

項目

全体(n=1,242)

男性(n=569)

女性(n=665)

18・19歳(n=18)

20歳代(n=79)

30歳代(n=137)

40歳代(n=202)

50歳代(n=191)

60歳代(n=250)

70歳以上(n=360)

農林漁業(n=14)

自営業(n=77)

専門職(n=45)

会社員(n=324)

公務員(n=61)

パート・アルバイト(n=158)

専業主婦（主夫）(n=188)

学生(n=15)

無職(n=322)

その他(n=29)

一人暮らし(n=230)

夫婦（二人）(n=384)

親・子（２世代）(n=503)

親・子・孫（３世代）(n=88)

その他(n=31)

1年未満(n=36)

1年以上5年未満(n=78)

5年以上10年未満(n=50)

10年以上20年未満(n=94)

20年以上30年未満(n=139)

30年以上(n=839)

大分中央(n=105)

大分西部(n=125)

大分南部(n=62)

南大分(n=106)

大分東部(n=114)

明野地区(n=88)

鶴崎地区(n=193)

大南地区(n=75)

稙田地区(n=233)

大在地区(n=53)

坂ノ市地区(n=54)

佐賀関地区(n=18)

野津原地区(n=8)

全
体

性
別

年
齢

職
業

家
族
構
成

居
住
年
数

居
住
地
区
別

全
体

性
別

年
齢
別

職
業
別

家
族
構
成
別

居
住
年
数
別

居
住
地
区
別

(％)
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イ 大分市消防団は新入団員を募集しており、入団資格は 18 歳から 65 歳までの男女で、大分市内に在
住または通勤通学していることです。 
もしあなたが消防団に入るとすれば、どのような環境が整えば入ってもよいですか。 

 

全体（n=508） 

 

 

昨年調査結果との比較 

 

  

25.0 

10.4 

6.5 

3.5 

0.2 

44.1 

12.6 

0 20 40 60 80 100

仕事と両立できればやってみたい

救急や防災啓発など活動を

選択できるならやってみたい

地域（地元自治会）のために

なるならやってみたい

家族の理解が得られればやってみたい

無条件で入ってもよい

わからない

無回答

(％)

25.0 

10.4 

6.5 

3.5 

0.2 

44.1 

12.6 

24.0 

14.2 

6.3 

4.7 

0.7 

44.1 

10.8 

0 20 40 60 80 100

仕事と両立できればやってみたい

救急や防災啓発など活動を

選択できるならやってみたい

地域（地元自治会）のために

なるならやってみたい

家族の理解が得られればやってみたい

無条件で入ってもよい

わからない

無回答 今回(n=508)
昨年(n=592)

(％)
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もし消防団に入るとすれば、どのような環境が整えば入ってもよいかは、「わからない」が

44.1％、「仕事と両立できればやってみたい」が 25.0％となっています。 

昨年調査結果と比較すると、順位に変動はなく同じ傾向が見られます。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、「仕事と両立できればやってみたい」の割合は「男性」が「女性」より高くなっ

ています。 

● 年齢別でみると、「仕事と両立できればやってみたい」の割合は「18・19 歳」が最も高くなって

います。 

● 職業別でみると、「仕事と両立できればやってみたい」の割合は「公務員」が最も高く、次いで

「会社員」が高くなっています。 

● 家族構成別でみると、「仕事と両立できればやってみたい」の割合は「その他」が最も高くなっ

ています。 

● 居住年数別でみると、「仕事と両立できればやってみたい」の割合は「5年以上 10年未満」が最

も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「仕事と両立できればやってみたい」の割合は「大分中央」が最も高くな

っています。 
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（属性別） 

 

  

サ
ン
プ

ル
数

無
条
件

で
入

っ
て
も

よ
い

仕
事
と

両
立

で
き
れ

ば
や

っ
て
み

た
い

家
族
の

理
解

が
得
ら

れ
れ

ば

や

っ
て

み
た

い

地
域

（
地
元

自
治
会

）
の

た
め
に

な
る
な

ら
や

っ
て
み

た
い

救
急
や

防
災

啓
発
な

ど
活

動
を

選
択
で

き
る

な
ら
や

っ
て

み
た
い

わ
か
ら

な
い

無
回
答

全体 508 0.2 25.0 3.5 6.5 10.4 44.1 12.6

男 228 0.0 37.3 1.3 6.1 6.6 40.4 10.5

女 280 0.4 15.0 5.4 6.8 13.6 47.1 14.3

18・19歳 4 0.0 50.0 25.0 0.0 0.0 25.0 0.0

20歳代 39 0.0 25.6 5.1 12.8 12.8 38.5 5.1

30歳代 72 0.0 33.3 6.9 1.4 9.7 47.2 4.2

40歳代 114 0.0 31.6 5.3 4.4 7.0 51.8 1.8

50歳代 115 0.0 33.0 2.6 6.1 11.3 47.0 2.6

60歳代 164 0.6 10.4 0.6 9.1 12.2 37.2 32.9

70歳以上 0 - - - - - - -

農林漁業 5 0.0 20.0 0.0 0.0 20.0 20.0 40.0

自営業 36 0.0 36.1 0.0 8.3 5.6 36.1 16.7

専門職 23 0.0 26.1 0.0 4.3 8.7 52.2 8.7

会社員 177 0.0 36.7 2.8 3.4 9.6 41.8 6.8

公務員 40 0.0 42.5 0.0 10.0 5.0 35.0 7.5

パート・アルバイト 80 0.0 15.0 8.8 7.5 13.8 55.0 10.0

専業主婦（主夫） 73 1.4 8.2 6.8 9.6 13.7 38.4 23.3

学生 6 0.0 33.3 16.7 33.3 0.0 16.7 0.0

無職 52 0.0 1.9 0.0 5.8 11.5 55.8 25.0

その他 16 0.0 25.0 0.0 6.3 12.5 50.0 6.3

一人暮らし 83 0.0 28.9 1.2 6.0 12.0 45.8 9.6

夫婦(二人) 131 0.8 21.4 0.8 6.9 13.7 38.2 18.3

親・子(２世代) 256 0.0 25.8 5.1 5.9 8.6 47.3 10.5

親・子・孫(３世代) 29 0.0 20.7 6.9 10.3 10.3 44.8 10.3

その他 9 0.0 33.3 11.1 11.1 0.0 22.2 22.2

1年未満 16 0.0 18.8 6.3 6.3 12.5 43.8 12.5

1年以上5年未満 35 0.0 37.1 5.7 8.6 5.7 48.6 0.0

5年以上10年未満 30 0.0 40.0 13.3 0.0 3.3 43.3 0.0

10年以上20年未満 49 0.0 26.5 4.1 10.2 4.1 46.9 8.2

20年以上30年未満 70 1.4 24.3 1.4 5.7 12.9 44.3 10.0

30年以上 308 0.0 22.4 2.6 6.5 12.0 43.2 16.6

大分中央 44 2.3 31.8 0.0 11.4 11.4 45.5 2.3

大分西部 56 0.0 26.8 1.8 3.6 12.5 42.9 12.5

大分南部 21 0.0 23.8 0.0 0.0 9.5 57.1 9.5

南大分 41 0.0 24.4 0.0 2.4 7.3 51.2 14.6

大分東部 52 0.0 25.0 1.9 5.8 17.3 42.3 7.7

明野地区 30 0.0 26.7 3.3 6.7 3.3 46.7 13.3

鶴崎地区 81 0.0 24.7 9.9 3.7 9.9 39.5 16.0

大南地区 40 0.0 25.0 0.0 7.5 15.0 47.5 10.0

稙田地区 88 0.0 25.0 6.8 11.4 10.2 37.5 14.8

大在地区 24 0.0 25.0 0.0 8.3 4.2 37.5 25.0

坂ノ市地区 24 0.0 16.7 0.0 4.2 8.3 58.3 12.5

佐賀関地区 4 0.0 0.0 25.0 0.0 0.0 50.0 25.0

野津原地区 3 0.0 0.0 0.0 33.3 0.0 66.7 0.0

居
住

地
区
別

※サンプル数は数

※項目は％

性
別

年
齢

別

職

業
別

家
族

構
成

別

居
住

年
数
別
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（10）救命講習について 

ア 消防局が開催している救命講習について知っていますか。 

 

全体（n=1,242） 

 

 

消防局が開催している救命講習の認知度について、「詳しく知っている」が 7.2％、「だいたい知

っている」が 42.1％で「知っている」の割合は 49.3％、「まったく知らない」が 16.7％、「ほとん

ど知らない」が 30.8％で「知らない」の割合は 47.5％となっています。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、「知っている」と回答した割合は「男性」が「女性」と比べて高くなっていま

す。 

● 年齢別でみると、「知っている」の割合は 60歳代までは年齢が上がるにつれて高くなっていま

す。 

● 職業別でみると、「知っている」の割合は「専門職」が最も高く、次いで「公務員」が高くなっ

ています。 

● 家族構成別でみると、「知っている」の割合は「夫婦(二人)」が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「知っている」の割合は「30年以上」が最も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「知っている」の割合は「大南地区」が最も高くなっています。 

 

  

詳しく知っている

7.2%

だいたい知っている

42.1%ほとんど知らない

30.8%

全く知らない

16.7%

無回答 3.2%
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（属性別） 

 

  

詳しく知っている

7.2 

7.2 

7.4 

6.3 

8.8 

7.9 

11.0 

4.8 

6.7 

5.2 

17.8 

6.8 

16.4 

5.7 

5.9 

6.5 

17.2 

2.6 

7.6 

8.2 

10.2 

16.1 

2.8 

3.8 

2.0 

7.4 

9.4 

7.7 

7.6 

7.2 

9.7 

8.5 

6.1 

2.3 

6.7 

9.3 

7.3 

7.5 

9.3 

11.1 

12.5 

だいたい知っている

42.1 

44.5 

40.2 

22.2 

24.1 

25.5 

33.7 

42.4 

54.4 

49.2 

57.1 

39.0 

40.0 

36.7 

41.0 

41.1 

46.3 

13.3 

46.9 

37.9 

39.1 

47.1 

39.8 

43.2 

35.5 

27.8 

30.8 

36.0 

36.2 

31.7 

46.4 

34.3 

34.4 

33.9 

39.6 

42.1 

45.5 

47.7 

53.3 

42.5 

43.4 

50.0 

27.8 

37.5 

ほとんど知らない

30.8 

28.8 

32.2 

38.9 

30.4 

24.8 

38.6 

32.5 

29.2 

28.6 

42.9 

41.6 

22.2 

28.4 

27.9 

37.3 

32.4 

40.0 

28.0 

27.6 

30.9 

28.4 

32.4 

29.5 

35.5 

33.3 

30.8 

22.0 

36.2 

30.2 

30.8 

33.3 

39.2 

30.6 

29.2 

34.2 

33.0 

27.5 

24.0 

30.5 

26.4 

22.2 

50.0 

12.5 

全く知らない

16.7 

16.3 

17.0 

38.9 

35.4 

38.0 

19.8 

13.1 

9.2 

8.6 

10.4 

20.0 

25.6 

13.1 

13.3 

11.7 

46.7 

13.4 

17.2 

22.2 

13.5 

17.3 

13.6 

12.9 

36.1 

32.1 

36.0 

18.1 

26.6 

11.4 

24.8 

17.6 

22.6 

20.8 

13.2 

15.9 

14.0 

8.0 

15.0 

20.8 

18.5 

11.1 

25.0 

無回答

3.2 

3.2 

3.3 

3.8 

2.9 

1.0 

2.4 

6.9 

3.9 

2.5 

1.6 

2.5 

3.7 

5.3 

5.2 

3.4 

2.4 

3.4 

2.6 

4.0 

2.1 

2.2 

3.7 

1.6 

3.2 

1.9 

4.4 

3.4 

4.1 

5.3 

4.7 

1.9 

12.5 

0 20 40 60 80 100

項目

全体(n=1,242)

男性(n=569)

女性(n=665)

18・19歳(n=18)

20歳代(n=79)

30歳代(n=137)

40歳代(n=202)

50歳代(n=191)

60歳代(n=250)

70歳以上(n=360)

農林漁業(n=14)

自営業(n=77)

専門職(n=45)

会社員(n=324)

公務員(n=61)

パート・アルバイト(n=158)

専業主婦（主夫）(n=188)

学生(n=15)

無職(n=322)

その他(n=29)

一人暮らし(n=230)

夫婦（二人）(n=384)

親・子（２世代）(n=503)

親・子・孫（３世代）(n=88)

その他(n=31)

1年未満(n=36)

1年以上5年未満(n=78)

5年以上10年未満(n=50)

10年以上20年未満(n=94)

20年以上30年未満(n=139)

30年以上(n=839)

大分中央(n=105)

大分西部(n=125)

大分南部(n=62)

南大分(n=106)

大分東部(n=114)

明野地区(n=88)

鶴崎地区(n=193)

大南地区(n=75)

稙田地区(n=233)

大在地区(n=53)

坂ノ市地区(n=54)

佐賀関地区(n=18)

野津原地区(n=8)

全
体

性
別

年
齢

職
業

家
族
構
成

居
住
年
数

居
住
地
区
別

全
体

性
別

年
齢
別

職
業
別

家
族
構
成
別

居
住
年
数
別

居
住
地
区
別

(％)
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イ どのようなものを通じてお知りになりましたか。(あてはまるものすべて選んでください) 

 

全体（n=613） 

 

 

認知した媒体は、「市報」が 59.9％、「知人・友人」が 17.8％となっています。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、男女とも「市報」の割合が最も高くなっています。 

● 年齢別でみると、「20歳代」を除く年代で「市報」の割合が最も高く、「20 歳代」は「知人・友

人」の割合が最も高くなっています。 

● 職業別でみると、すべての職業で「市報」の割合が最も高くなっています。 

● 家族構成別でみると、すべての家族構成で「市報」の割合が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、すべての居住年数で「市報」の割合が最も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、すべての地区で「市報」の割合が最も高くなっています。 

  

59.9 

17.8 

8.0 

3.4 

0.7 

31.6 

0 20 40 60 80 100

市報

知人・友人

市のホームページ

ラジオ

SNS

その他

(％)
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（属性別） 

 

  

サ
ン
プ

ル
数

市
報

市
の
ホ
ー

ム

ペ
ー

ジ

ラ
ジ
オ

S
N
S

知
人
・

友
人

そ
の
他

全体 613 59.9 8.0 3.4 0.7 17.8 31.6

男 294 55.4 8.5 3.7 0.7 18.7 31.3

女 316 64.2 7.3 3.2 0.6 17.1 31.3

18・19歳 4 50.0 0.0 0.0 0.0 25.0 25.0

20歳代 24 20.8 12.5 0.0 12.5 29.2 29.2

30歳代 47 51.1 6.4 0.0 0.0 25.5 31.9

40歳代 84 56.0 8.3 1.2 0.0 17.9 41.7

50歳代 102 53.9 8.8 2.0 1.0 20.6 40.2

60歳代 148 63.5 7.4 4.1 0.0 12.8 29.7

70歳以上 201 69.2 7.5 6.0 0.0 16.9 23.9

農林漁業 8 50.0 12.5 12.5 0.0 12.5 25.0

自営業 34 41.2 8.8 0.0 0.0 35.3 32.4

専門職 26 38.5 7.7 0.0 3.8 26.9 38.5

会社員 141 48.9 12.1 4.3 1.4 18.4 37.6

公務員 35 57.1 2.9 0.0 0.0 20.0 40.0

パート・アルバイト 74 63.5 5.4 2.7 1.4 20.3 29.7

専業主婦（主夫） 98 66.3 7.1 6.1 0.0 14.3 28.6

学生 2 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0

無職 172 73.8 7.0 3.5 0.0 13.4 25.0

その他 16 37.5 6.3 0.0 0.0 18.8 37.5

一人暮らし 96 65.6 8.3 5.2 2.1 17.7 18.8

夫婦(二人) 210 63.8 6.7 3.8 0.0 15.2 30.0

親・子(２世代) 241 58.1 6.2 1.7 0.8 18.7 36.5

親・子・孫(３世代) 47 46.8 17.0 6.4 0.0 27.7 34.0

その他 16 43.8 18.8 6.3 0.0 12.5 37.5

1年未満 11 45.5 9.1 0.0 0.0 18.2 18.2

1年以上5年未満 27 51.9 3.7 0.0 0.0 25.9 33.3

5年以上10年未満 19 47.4 5.3 0.0 0.0 21.1 31.6

10年以上20年未満 41 51.2 7.3 2.4 0.0 22.0 39.0

20年以上30年未満 57 43.9 12.3 0.0 5.3 17.5 31.6

30年以上 454 64.3 7.7 4.4 0.2 17.0 30.6

大分中央 44 59.1 9.1 2.3 2.3 22.7 27.3

大分西部 52 63.5 9.6 3.8 0.0 19.2 36.5

大分南部 27 55.6 7.4 0.0 0.0 18.5 40.7

南大分 51 68.6 3.9 7.8 0.0 19.6 33.3

大分東部 55 58.2 9.1 5.5 1.8 20.0 27.3

明野地区 42 64.3 16.7 4.8 0.0 21.4 21.4

鶴崎地区 105 57.1 8.6 1.9 1.9 16.2 30.5

大南地区 47 53.2 17.0 2.1 0.0 17.0 31.9

稙田地区 116 62.9 4.3 4.3 0.0 12.1 30.2

大在地区 27 51.9 0.0 0.0 0.0 7.4 51.9

坂ノ市地区 32 53.1 3.1 3.1 0.0 31.3 34.4

佐賀関地区 7 85.7 0.0 0.0 0.0 28.6 0.0

野津原地区 4 75.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0

居
住

地
区
別

※サンプル数は数

※項目は％

性
別

年
齢

別

職

業
別

家
族

構
成

別

居
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年
数
別
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（11）スポーツへの取組みについて 

ア あなたはスポーツをこの１年間にどのくらいの割合で行いましたか。 

 

全体（n=1,242） 

 

 

スポーツの習慣について、「ほとんど行っていない」は 43.0％、「週に 3日以上のペース」は 16.5％

となっています。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、「ほとんど行っていない」の割合は「女性」が「男性」より高くなっています。 

● 年齢別でみると、「ほとんど行っていない」の割合は「40歳代」が最も高くなっています。また、

「週 3日以上のペース」の割合は年齢が上がるにつれて低くなっており、「50 歳代」を超えると

高くなっています。 

● 職業別でみると、「ほとんど行っていない」の割合は「自営業」が最も高くなっています。また、

「学生」は「週 3日以上のペース」も高くなっています。 

● 家族構成別でみると、「ほとんど行っていない」の割合は「その他」が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「ほとんど行っていない」の割合は「1年未満」が最も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「ほとんど行っていない」の割合は「大分南部」が最も高くなっています。 

 

  

週に3日以上

のペース

16.5%

週に1～2日の

ペース 15.9%

月に1～3日のペース

11.9%

3か月に1～2回

くらい 5.0%年に1～2回 4.8%

ほとんど行って

いない 43.0%

無回答 2.9%
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（属性別） 

 

  

週に3日以上

のペース

16.5 

17.4 

15.8 

22.2 

13.9 

9.5 

8.4 

12.6 

18.0 

25.0 

14.3 

9.1 

6.7 

10.2 

14.8 

15.8 

22.3 

33.3 

22.4 

13.8 

17.0 

22.1 

13.3 

13.6 

3.2 

8.3 

15.4 

8.0 

8.5 

19.4 

17.9 

15.2 

10.4 

16.1 

21.7 

10.5 

25.0 

17.1 

12.0 

19.7 

9.4 

14.8 

33.3 

12.5 

週に1～2日

のペース

15.9 

17.2 

15.0 

5.6 

8.9 

9.5 

16.3 

25.1 

16.4 

15.3 

7.1 

15.6 

11.1 

15.7 

31.1 

14.6 

19.7 

13.7 

17.2 

14.8 

18.2 

16.1 

11.4 

9.7 

22.2 

17.9 

12.0 

17.0 

12.9 

16.2 

18.1 

24.8 

14.5 

11.3 

10.5 

17.0 

17.6 

20.0 

14.6 

15.1 

11.1 

5.6 

12.5 

月に1～3日

のペース

11.9 

14.8 

9.3 

11.1 

16.5 

18.2 

11.9 

9.9 

11.6 

10.0 

21.4 

10.4 

22.2 

15.4 

13.1 

9.5 

8.0 

20.0 

8.4 

31.0 

13.9 

12.8 

10.1 

13.6 

12.9 

15.4 

24.0 

19.1 

11.5 

10.7 

17.1 

18.4 

8.1 

11.3 

10.5 

12.5 

10.4 

6.7 

9.9 

20.8 

13.0 

5.6 

3か月に1～2回

くらい

5.0 

6.5 

3.8 

16.7 

5.1 

8.0 

6.4 

5.2 

2.8 

3.9 

7.1 

3.9 

8.9 

7.1 

8.2 

4.4 

2.1 

6.7 

4.0 

3.4 

4.3 

5.5 

4.6 

8.0 

3.2 

11.1 

5.1 

4.0 

9.6 

7.9 

3.8 

4.8 

3.2 

2.8 

7.0 

9.1 

5.7 

8.0 

4.7 

5.7 

3.7 

5.6 

年に1～2回

くらい

4.8 

5.8 

3.8 

11.1 

6.3 

5.1 

6.4 

2.6 

6.0 

3.1 

7.1 

5.2 

6.7 

6.2 

4.9 

7.0 

2.1 

6.7 

3.4 

4.3 

3.4 

5.4 

6.8 

6.5 

5.6 

8.0 

5.3 

4.3 

4.9 

4.8 

8.8 

3.2 

1.9 

5.3 

3.4 

3.1 

8.0 

5.6 

3.8 

1.9 

12.5 

ほとんど行っていない

43.0 

35.1 

49.6 

33.3 

45.6 

48.2 

50.5 

43.5 

42.4 

36.7 

42.9 

50.6 

44.4 

43.5 

27.9 

47.5 

44.1 

33.3 

42.2 

27.6 

39.6 

35.9 

48.5 

44.3 

58.1 

52.8 

43.6 

44.0 

39.4 

42.4 

42.8 

38.1 

32.0 

58.1 

47.2 

51.8 

30.7 

42.5 

38.7 

43.8 

45.3 

53.7 

44.4 

50.0 

無回答

2.9 

3.2 

2.7 

3.8 

1.5 

1.0 

2.8 

6.1 

5.2 

1.9 

1.3 

1.6 

5.9 

6.9 

6.1 

2.1 

2.0 

2.3 

6.5 

2.6 

1.1 

1.4 

3.7 

1.9 

2.4 

3.8 

4.4 

2.3 

3.6 

6.7 

1.7 

1.9 

5.6 

12.5 

0 20 40 60 80 100

項目

全体(n=1,242)

男性(n=569)

女性(n=665)

18・19歳(n=18)

20歳代(n=79)

30歳代(n=137)

40歳代(n=202)

50歳代(n=191)

60歳代(n=250)

70歳以上(n=360)

農林漁業(n=14)

自営業(n=77)

専門職(n=45)

会社員(n=324)

公務員(n=61)

パート・アルバイト(n=158)

専業主婦（主夫）(n=188)

学生(n=15)

無職(n=322)

その他(n=29)

一人暮らし(n=230)

夫婦（二人）(n=384)

親・子（２世代）(n=503)

親・子・孫（３世代）(n=88)

その他(n=31)

1年未満(n=36)

1年以上5年未満(n=78)

5年以上10年未満(n=50)

10年以上20年未満(n=94)

20年以上30年未満(n=139)

30年以上(n=839)

大分中央(n=105)

大分西部(n=125)

大分南部(n=62)

南大分(n=106)

大分東部(n=114)

明野地区(n=88)

鶴崎地区(n=193)

大南地区(n=75)

稙田地区(n=233)

大在地区(n=53)

坂ノ市地区(n=54)

佐賀関地区(n=18)

野津原地区(n=8)

全
体

性
別

年
齢

職
業

家
族
構
成

居
住
年
数

居
住
地
区
別

全
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別
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別
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業
別
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族
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成
別

居
住
年
数
別

居
住
地
区
別

(％)
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イ あなたの住んでいる地域のスポーツ施設は充実していますか。 
(あてはまるものすべて選んでください) 

 

全体（n=1,242） 

 

 

住んでいる地域のスポーツ施設の充実度について、「充実している」が 8.7％、「おおむね充実し

ている」が 44.6％で「肯定率」が 53.3％、「あまり充実していない」が 29.1％、「不足している」

が 9.7％となっています。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、「肯定率」は「女性」が「男性」と比べて高くなっています。 

● 年齢別でみると、「肯定率」は「18・19 歳」が最も高くなっています。 

● 職業別でみると、「肯定率」は「学生」が最も高く、次いで「専門職」「公務員」が高くなってい

ます。 

● 家族構成別でみると、「肯定率」は「一人暮らし」が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「肯定率」は「5年以上 10 年未満」が最も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「肯定率」は「南大分」が最も高く、「否定率」は「佐賀関地区」が最も高

くなっています。 

 

  

充実し

ている

8.7%

おおむね充実して

いる 44.6%

あまり充実していな

い 29.1%

不足している 9.7% 無回答

7.9%
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（属性別） 

 

  

充実している

8.7 

7.7 

9.6 

22.2 

7.6 

8.8 

11.4 

9.9 

6.0 

8.1 

7.1 

6.5 

22.2 

9.0 

9.8 

8.2 

7.4 

20.0 

7.1 

10.3 

12.6 

6.5 

8.2 

10.2 

12.9 

8.3 

11.5 

16.0 

9.6 

9.4 

7.9 

15.2 

11.2 

4.8 

12.3 

8.8 

9.1 

10.4 

4.0 

5.2 

11.3 

1.9 

5.6 

12.5 

おおむね充実している

44.6 

43.8 

45.3 

44.4 

43.0 

44.5 

50.5 

42.4 

46.4 

41.7 

42.9 

48.1 

44.4 

44.1 

54.1 

44.9 

45.2 

46.7 

42.9 

41.4 

43.5 

47.4 

44.5 

37.5 

38.7 

41.7 

44.9 

44.0 

45.7 

46.8 

44.3 

48.6 

55.2 

50.0 

57.5 

51.8 

44.3 

39.4 

38.7 

38.2 

35.8 

35.2 

33.3 

50.0 

あまり充実していない

29.1 

31.1 

27.4 

22.2 

34.2 

30.7 

29.2 

31.9 

26.0 

28.3 

35.7 

24.7 

31.1 

31.8 

24.6 

30.4 

28.2 

26.7 

28.3 

20.7 

22.6 

32.6 

28.0 

36.4 

32.3 

36.1 

28.2 

24.0 

29.8 

28.8 

29.1 

21.0 

21.6 

29.0 

19.8 

22.8 

35.2 

30.1 

33.3 

37.8 

32.1 

37.0 

33.3 

不足している

9.7 

10.9 

8.6 

11.1 

10.1 

13.1 

8.4 

11.0 

10.4 

7.5 

10.4 

2.2 

10.5 

8.2 

10.8 

8.0 

6.7 

9.9 

20.7 

9.1 

7.0 

12.1 

9.1 

6.5 

8.3 

11.5 

12.0 

13.8 

11.5 

8.6 

9.5 

3.2 

12.9 

4.7 

5.3 

6.8 

10.9 

17.3 

9.9 

15.1 

16.7 

22.2 

25.0 

無回答

7.9 

6.5 

9.2 

5.1 

2.9 

0.5 

4.7 

11.2 

14.4 

14.3 

10.4 

4.6 

3.3 

5.7 

11.2 

11.8 

6.9 

12.2 

6.5 

7.2 

6.8 

9.7 

5.6 

3.8 

4.0 

1.1 

3.6 

10.1 

5.7 

8.8 

3.2 

5.7 

11.4 

4.5 

9.3 

6.7 

9.0 

5.7 

9.3 

5.6 

12.5 

0 20 40 60 80 100

項目

全体(n=1,242)

男性(n=569)

女性(n=665)

18・19歳(n=18)

20歳代(n=79)

30歳代(n=137)

40歳代(n=202)

50歳代(n=191)

60歳代(n=250)

70歳以上(n=360)

農林漁業(n=14)

自営業(n=77)

専門職(n=45)

会社員(n=324)

公務員(n=61)

パート・アルバイト(n=158)

専業主婦（主夫）(n=188)

学生(n=15)

無職(n=322)

その他(n=29)

一人暮らし(n=230)

夫婦（二人）(n=384)

親・子（２世代）(n=503)

親・子・孫（３世代）(n=88)

その他(n=31)

1年未満(n=36)

1年以上5年未満(n=78)

5年以上10年未満(n=50)

10年以上20年未満(n=94)

20年以上30年未満(n=139)

30年以上(n=839)

大分中央(n=105)

大分西部(n=125)

大分南部(n=62)

南大分(n=106)

大分東部(n=114)

明野地区(n=88)

鶴崎地区(n=193)

大南地区(n=75)

稙田地区(n=233)

大在地区(n=53)

坂ノ市地区(n=54)

佐賀関地区(n=18)

野津原地区(n=8)
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ウ あなたが住んでいる地域で必要だと思うスポーツ施設は何ですか。 
(あてはまるものすべて選んでください) 

 

全体（n=1,242） 

 

 

必要だと思うスポーツ施設については、「体育館」が 35.7％、次いで「多目的広場（ゲートボー

ル、グラウンドゴルフ等）」が 32.9％、「プール」が 30.4％となっています。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、男性は「多目的広場（ゲートボール、グラウンドゴルフ等）」の割合が最も高く、

女性は「体育館」の割合が最も高くなっています。 

● 年齢別でみると、「体育館」の割合は「18・19 歳」が最も高く、「70歳以上」は「多目的広場（ゲ

ートボール、グラウンドゴルフ等）」が最も高くなっています。 

● 職業別でみると、「体育館」の割合は「学生」が最も高く、「農林漁業」「公務員」「無職」は「多

目的広場（ゲートボール、グラウンドゴルフ等）」が最も高くなっています。 

● 家族構成別でみると、「体育館」の割合は「親・子(２世代)」が最も高く、「親・子・孫（３世代）」

は「プール」が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「体育館」の割合は「10 年以上 20 年未満」が最も高く、「５年以上 10 年

未満」は「プール」が最も高くなっています。 

● 居住地区別でみると、「体育館」の割合は「大在地区」が最も高く、「大分南部」「南大分」「大分

東部」「大南地区」「坂ノ市地区」「野津原地区」は「多目的広場（ゲートボール、グラウンドゴ

ルフ等）」が最も高くなっています。 

 

  

35.7 

32.9 

30.4 

9.7 

9.6 

9.6 

7.0 

2.7 

0 20 40 60 80 100

体育館

多目的広場

(ゲートボール、グラウンドゴルフ等)

プール

テニスコート

野球・ソフトボール場

サッカー・ラグビー場

その他

その他(不要、充実している等)
（n=1,242）

(％)



◆Ⅲ 集計結果の分析 

123 

（属性別） 

 

  

サ
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そ
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そ
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不

要

、
充

実
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て
い
る

等
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全体 1,242 35.7 30.4 9.6 9.6 9.7 32.9 7.0 2.7

男 569 35.9 25.5 10.2 9.3 8.8 37.3 7.9 2.5

女 665 35.6 34.7 8.9 9.8 10.5 29.2 6.2 3.0

18・19歳 18 61.1 44.4 22.2 27.8 22.2 11.1 0.0 5.6

20歳代 79 53.2 45.6 16.5 21.5 13.9 16.5 12.7 5.1

30歳代 137 46.7 45.3 11.7 15.3 14.6 32.8 10.2 0.7

40歳代 202 41.1 42.1 10.4 13.4 12.4 28.7 10.9 5.0

50歳代 191 39.3 31.4 9.4 10.5 8.9 31.4 6.3 1.6

60歳代 250 31.6 28.8 8.4 6.8 10.4 31.2 3.6 2.4

70歳以上 360 24.4 15.0 6.9 3.1 4.7 41.9 5.3 2.5

農林漁業 14 28.6 14.3 21.4 0.0 0.0 35.7 0.0 7.1

自営業 77 37.7 29.9 10.4 7.8 15.6 35.1 9.1 2.6

専門職 45 40.0 46.7 11.1 8.9 17.8 40.0 6.7 4.4

会社員 324 46.0 37.0 11.7 14.8 9.9 27.8 6.8 2.2

公務員 61 37.7 32.8 11.5 9.8 14.8 39.3 9.8 1.6

パート・アルバイト 158 33.5 38.0 10.8 10.8 13.3 32.9 6.3 1.9

専業主婦（主夫） 188 31.4 34.0 8.0 9.0 6.9 28.7 5.9 3.2

学生 15 66.7 40.0 13.3 13.3 20.0 13.3 0.0 0.0

無職 322 26.1 16.8 6.5 4.3 5.6 38.5 6.5 3.7

その他 29 41.4 20.7 6.9 13.8 13.8 31.0 20.7 0.0

一人暮らし 230 35.2 25.7 7.8 8.3 10.0 32.2 6.1 1.7

夫婦(二人) 384 28.4 27.3 8.1 6.5 7.8 35.7 5.7 3.1

親・子(２世代) 503 41.7 33.0 11.5 12.5 11.1 31.4 8.3 2.8

親・子・孫(３世代) 88 36.4 44.3 10.2 11.4 12.5 34.1 6.8 2.3

その他 31 29.0 25.8 6.5 3.2 0.0 25.8 6.5 6.5

1年未満 36 44.4 41.7 13.9 13.9 5.6 11.1 11.1 2.8

1年以上5年未満 78 46.2 41.0 10.3 10.3 10.3 29.5 10.3 2.6

5年以上10年未満 50 38.0 46.0 14.0 16.0 12.0 24.0 6.0 8.0

10年以上20年未満 94 47.9 28.7 9.6 10.6 20.2 26.6 5.3 2.1

20年以上30年未満 139 44.6 37.4 10.8 16.5 9.4 32.4 12.2 2.2

30年以上 839 31.5 27.2 8.8 7.6 8.6 35.5 5.7 2.6

大分中央 105 39.0 36.2 12.4 10.5 9.5 31.4 12.4 1.9

大分西部 125 40.8 33.6 8.0 12.0 6.4 32.8 4.0 4.0

大分南部 62 30.6 25.8 4.8 6.5 21.0 46.8 1.6 0.0

南大分 106 25.5 24.5 16.0 13.2 12.3 37.7 2.8 4.7

大分東部 114 29.8 28.9 7.9 10.5 10.5 31.6 7.0 3.5

明野地区 88 34.1 38.6 9.1 12.5 9.1 29.5 10.2 3.4

鶴崎地区 193 36.3 36.3 8.3 9.8 8.8 33.7 11.4 3.1

大南地区 75 37.3 37.3 9.3 8.0 8.0 41.3 1.3 0.0

稙田地区 233 36.1 24.9 10.3 6.4 9.4 30.5 6.0 2.6

大在地区 53 58.5 28.3 11.3 9.4 5.7 18.9 3.8 1.9

坂ノ市地区 54 31.5 24.1 5.6 7.4 11.1 33.3 9.3 3.7

佐賀関地区 18 38.9 16.7 5.6 5.6 5.6 22.2 16.7 0.0

野津原地区 8 25.0 0.0 0.0 0.0 12.5 25.0 0.0 0.0

居
住

地
区
別

※サンプル数は数

※項目は％

性
別

年
齢

別

職

業
別

家
族

構
成

別

居
住

年
数
別
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（12）新型コロナウイルス感染症の流行を踏まえた（ウィズ・アフターコロナ）の行政のあり方について 

ア 現在、大分市の各種行政手続きは対面方式で行うものが大半ですが、利便性の向上・感染症の対策
防止等の観点から、デジタルでの手続き拡大を進めるべきだと思いますか。 

 

全体（n=1,242） 

 

 

デジタルでの手続き拡大について、「そう思う」が 32.4％、「どちらかといえばそう思う」が 33.0％

で「肯定率」が 65.4％、「そう思わない」が 9.0％、「どちらかといえばそう思わない」が 20.9％

で「否定率」が 29.9％となっています。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、「肯定率」は「男性」が「女性」と比べて高くなっています。 

● 年齢別でみると、「肯定率」は「18・19 歳」が最も高く、「60歳代以上」になると「否定率」が

高くなっています。 

● 職業別でみると、「肯定率」は「公務員」が最も高く、「否定率」は「無職」「農林漁業」が高く

なっています。 

● 家族構成別でみると、「肯定率」は「親・子・孫（３世代）」が最も高くなっています。 

● 居住年数別でみると、「肯定率」は「1年未満」が最も高く、「否定率」は「30 年以上」が最も高

くなっています。 

● 居住地区別でみると、「肯定率」は「大分中央」が最も高く、「否定率」は「野津原地区」が最も

高くなっています。 

  

そう思う 32.4%

どちらかといえばそ

う思う 33.0%

どちらかといえ

ばそう思わない

20.9%

そう思わない 9.0%

無回答 4.7%
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（属性別） 

 

  

そう思う

32.4 

36.2 

29.3 

61.1 

57.0 

49.6 

43.1 

34.0 

23.6 

18.6 

21.4 

36.4 

53.3 

40.4 

54.1 

34.8 

25.0 

60.0 

19.6 

31.0 

32.6 

28.6 

35.4 

34.1 

29.0 

52.8 

50.0 

44.0 

47.9 

43.2 

25.9 

40.0 

32.0 

33.9 

34.9 

29.8 

31.8 

31.1 

33.3 

29.2 

43.4 

29.6 

38.9 

12.5 

どちらかといえばそう思う

33.0 

31.8 

33.8 

27.8 

20.3 

35.8 

35.6 

47.1 

34.8 

24.4 

28.6 

35.1 

31.1 

40.4 

31.1 

31.0 

31.9 

33.3 

26.1 

41.4 

30.4 

31.8 

34.6 

36.4 

29.0 

36.1 

26.9 

28.0 

31.9 

36.7 

33.1 

32.4 

29.6 

29.0 

28.3 

42.1 

27.3 

38.3 

36.0 

32.2 

24.5 

35.2 

27.8 

25.0 

どちらかといえばそう思わない

20.9 

18.6 

22.9 

11.1 

13.9 

9.5 

15.8 

11.5 

26.8 

31.1 

21.4 

15.6 

15.6 

13.3 

8.2 

20.9 

27.7 

0.0 

31.1 

13.8 

18.3 

26.0 

18.3 

17.0 

29.0 

2.8 

16.7 

14.0 

12.8 

8.6 

25.5 

16.2 

22.4 

27.4 

24.5 

17.5 

25.0 

18.7 

16.0 

22.7 

15.1 

25.9 

22.2 

25.0 

そう思わない

9.0 

9.5 

8.7 

5.1 

4.4 

5.0 

6.8 

10.4 

14.7 

21.4 

7.8 

4.0 

6.6 

10.1 

10.1 

6.7 

14.6 

6.9 

9.1 

9.4 

8.5 

10.2 

9.7 

5.6 

3.8 

8.0 

5.3 

10.8 

9.8 

9.5 

10.4 

8.1 

9.4 

4.4 

10.2 

6.2 

8.0 

10.7 

17.0 

7.4 

5.6 

25.0 

無回答

4.7 

3.9 

5.3 

3.8 

0.7 

0.5 

0.5 

4.4 

11.1 

7.1 

5.2 

1.9 

3.2 

5.3 

0.0 

8.7 

6.9 

9.6 

4.2 

3.2 

2.3 

3.2 

2.8 

2.6 

6.0 

2.1 

0.7 

5.7 

1.9 

5.6 

1.6 

2.8 

6.1 

5.7 

5.7 

6.7 

5.2 

1.9 

5.6 

12.5 

0 20 40 60 80 100

項目

全体(n=1,242)

男性(n=569)

女性(n=665)

18・19歳(n=18)

20歳代(n=79)

30歳代(n=137)

40歳代(n=202)

50歳代(n=191)

60歳代(n=250)

70歳以上(n=360)

農林漁業(n=14)

自営業(n=77)

専門職(n=45)

会社員(n=324)

公務員(n=61)

パート・アルバイト(n=158)

専業主婦（主夫）(n=188)

学生(n=15)

無職(n=322)

その他(n=29)

一人暮らし(n=230)

夫婦（二人）(n=384)

親・子（２世代）(n=503)

親・子・孫（３世代）(n=88)

その他(n=31)

1年未満(n=36)

1年以上5年未満(n=78)

5年以上10年未満(n=50)

10年以上20年未満(n=94)

20年以上30年未満(n=139)

30年以上(n=839)

大分中央(n=105)

大分西部(n=125)

大分南部(n=62)

南大分(n=106)

大分東部(n=114)

明野地区(n=88)

鶴崎地区(n=193)

大南地区(n=75)

稙田地区(n=233)

大在地区(n=53)

坂ノ市地区(n=54)

佐賀関地区(n=18)

野津原地区(n=8)

全
体

性
別

年
齢

職
業

家
族
構
成

居
住
年
数

居
住
地
区
別

全
体

性
別

年
齢
別

職
業
別

家
族
構
成
別

居
住
年
数
別

居
住
地
区
別

(％)
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イ 優先的にデジタル化を進めるべきと思われる手続きは何ですか。また、そのように考えた理由があ
れば記載してください。(1 つだけ選んでください） 

 

全体（n=784） 

 

 

優先的にデジタル化を進めるべきと思われる手続きについて、「住民票・戸籍等証明(転入・転

居)」が 51.0％と最も高く、次いで「福祉(生活支援・介護福祉・障害福祉)」が 15.6％、「各種市

税・国民健康保険」が 14.0％となっています。 

 【属性別特徴】 

● 性別でみると、「住民票・戸籍等証明(転入・転居)」の割合は「男性」が「女性」と比べて高く

なっています。 

● 年齢別でみると、「住民票・戸籍等証明(転入・転居)」の割合は「50歳代」が最も高くなってい

ます。 

● 職業別でみると、「住民票・戸籍等証明(転入・転居)」の割合は「その他」が最も高く、次いで

「農林漁業」が高くなっています。 

● 家族構成別でみると、「住民票・戸籍等証明(転入・転居)」の割合は「その他」が最も高くなっ

ています。 

● 居住年数別でみると、「住民票・戸籍等証明(転入・転居)」の割合は「1 年未満」が最も高くな

っています。 

● 居住地区別でみると、「住民票・戸籍等証明(転入・転居)」の割合「大在地区」が最も高く、次

いで「大分西部」が高くなっています。 

  

住民票・戸籍等証

明(転入・転居)

51.0%

各種市税・国民

健康保険 14.0%

子育て 7.7%

福祉(生活支援・介

護福祉・障害福祉)

15.6%

教育

7.7%

その他 1.8% 無回答 2.3%
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（属性別） 

 

 

住民票・戸籍等

証明(転入・転居)

51.0 

53.9 

48.9 

31.3 

50.8 

50.5 

52.3 

63.9 

55.8 

35.8 

71.4 

50.0 

61.1 

59.4 

52.1 

48.5 

44.1 

35.7 

40.3 

72.2 

50.7 

50.7 

51.8 

48.3 

64.7 

65.5 

57.6 

51.4 

50.7 

51.8 

49.6 

56.3 

62.7 

50.0 

53.1 

54.3 

41.2 

48.4 

46.0 

48.2 

62.9 

50.0 

33.3 

33.3 

各種市税・

国民健康保険

14.0 

13.7 

14.3 

8.5 

13.5 

10.5 

9.0 

21.0 

20.3 

14.3 

18.5 

8.3 

10.2 

10.4 

13.1 

25.5 

17.4 

13.6 

17.9 

12.9 

8.3 

5.9 

10.3 

6.8 

14.3 

10.1 

10.0 

16.5 

16.9 

8.0 

13.2 

15.6 

6.2 

21.6 

16.4 

14.0 

13.9 

14.3 

20.6 

8.3 

子育て

7.7 

6.4 

8.9 

12.5 

18.6 

18.0 

6.5 

6.5 

2.2 

2.7 

5.6 

8.3 

10.9 

4.2 

8.1 

7.8 

7.1 

3.5 

11.1 

5.7 

5.4 

9.7 

11.7 

6.9 

8.5 

11.4 

10.1 

14.5 

5.4 

5.6 

5.3 

5.3 

7.8 

11.1 

7.8 

10.9 

10.0 

5.1 

5.7 

5.9 

33.3 

福祉(生活支援・

介護福祉・障害福祉)

15.6 

14.2 

16.3 

18.8 

6.8 

6.3 

12.4 

14.2 

10.9 

33.8 

14.3 

7.4 

16.7 

9.4 

16.7 

19.2 

9.8 

21.4 

29.9 

5.6 

19.3 

17.5 

12.1 

16.7 

17.6 

3.4 

15.3 

11.4 

11.6 

10.9 

18.0 

8.5 

13.3 

21.1 

12.5 

18.5 

17.6 

12.5 

16.0 

20.4 

14.3 

11.8 

25.0 

教育

7.7 

6.7 

8.4 

31.3 

13.6 

5.4 

13.7 

4.5 

5.1 

3.4 

7.4 

5.6 

6.6 

16.7 

8.1 

6.9 

35.7 

4.2 

5.6 

7.1 

4.9 

8.8 

11.7 

5.9 

10.3 

11.9 

8.6 

14.5 

8.2 

5.6 

11.3 

6.7 

5.3 

6.3 

6.2 

5.9 

7.0 

10.0 

8.8 

2.9 

5.9 

16.7 

33.3 

その他

1.8 

2.7 
1.0 

5.4 

2.0 

2.2 
1.4 

5.6 

2.3 

2.0 

1.4 

5.6 
0.7 

1.3 

2.9 

3.4 

2.9 
1.4 

2.7 
1.7 

1.4 
1.3 

1.6 

3.9 

3.1 

2.0 
1.5 

2.9 

8.3 

無回答

2.3 

2.4 

2.2 

6.3 

1.7 

0.9 

2.6 

1.9 

2.9 

2.7 

5.6 

1.2 

3.0 

3.9 

3.5 

2.9 

2.2 

1.8 

3.3 

5.9 

1.4 

1.8 

3.1 

2.7 

5.3 

3.1 

3.7 

2.0 

1.6 

2.0 

2.2 

2.9 

8.3 

0 20 40 60 80 100

項目

全体(n=784)

男性(n=373)

女性(n=405)

18・19歳(n=16)

20歳代(n=59)

30歳代(n=111)

40歳代(n=153)

50歳代(n=155)

60歳代(n=138)

70歳以上(n=148)

農林漁業(n=7)

自営業(n=54)

専門職(n=36)

会社員(n=256)

公務員(n=48)

パート・アルバイト(n=99)

専業主婦（主夫）(n=102)

学生(n=14)

無職(n=144)

その他(n=18)

一人暮らし(n=140)

夫婦（二人）(n=223)

親・子（２世代）(n=340)

親・子・孫（３世代）(n=60)

その他(n=17)

1年未満(n=29)

1年以上5年未満(n=59)

5年以上10年未満(n=35)

10年以上20年未満(n=69)

20年以上30年未満(n=110)

30年以上(n=478)

大分中央(n=71)

大分西部(n=75)

大分南部(n=38)

南大分(n=64)

大分東部(n=81)

明野地区(n=51)

鶴崎地区(n=128)

大南地区(n=50)

稙田地区(n=137)

大在地区(n=35)

坂ノ市地区(n=34)

佐賀関地区(n=12)

野津原地区(n=3)

全
体

性
別

年
齢

職
業
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族
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成
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数
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住
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別
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(％)



 

 

 


