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第６回 大分市自治基本条例検討委員会 議事録 

 

 

 

◆ 日 時  平成２１年６月２９日（月） １４：００～１５：５０ 

 

◆ 場 所  第二庁舎 ６階 大研修室 

 

◆ 出席者   

 

【委 員】 

宇野 稔、島岡 成治、高瀬 圭子、広瀬 惇子、秦 政博、衞本 敏廣、松尾 直美、

園田 敦子、川辺 正行、中村 喜枝子、長野 幸子、竹内 小代美、葛西 満里子、

永岡 昭代、古岡 孝信、竹本 和彦、近藤 忠志、後藤 成晶、廣次 忠彦、 

宮邉 和弘、日小田 良二、安部 剛祐、野尻 哲雄、永松 弘基、井手口 良一、 

徳丸 修、秦 忠士、小林 知典、小出 祐二、神矢 壽久 の各委員（計３０名） 

 

【事務局】 

企画部次長日小田順一、企画課課長玉衛隆見、同主幹渡邉信司、 

同専門員姫野正浩、同主査平松禎行、同主査甲斐章弘、同主査永野謙吾、 

同主査足立和之 （計８名） 

 

【プロジェクトチーム】 

（企画課課長玉衛隆見）、（同主幹渡邉信司）、広聴広報課主査樋口文昭、 

議会事務局議事課政策調査室次長藤野宏輔、監査事務局参事宮村広幸 

選挙管理委員会事務局主査下村光典 （統括者・副統括者除く 計４名） 

  

【傍聴者】 

  ２名有り 

 

◆ 次 第 

 

１．開会 

 

２．委員長あいさつ 

 

３．議 事 

  （１）議会基本条例制定後の状況等について 

  （２）自治基本条例について（フリートーキング） 

  （３）その他 

  ・第７回検討委員会の開催等について 他 

 



2 

＜第６回 大分市自治基本条例検討委員会＞ 

事務局 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

事務局 

 

 

 

皆さんこんにちは。 

皆様には、お忙しい中お集まりを頂きまして、誠にありがとうございます。

ただ今より第６回大分市自治基本条例検討委員会を開会いたします。  

全体で２時間程度を予定しておりますのでよろしくお願いいたします。 

それでは、始めに委員長さんよりご挨拶を頂きたいと思います。お願いい

たします。 

 

皆さん方こんにちは。本日は第６回目の委員会でございます。 

今までいろいろとご審議をいただいてまいりましたが、冒頭に確認をさせ

ていただきますと、大分市の自治基本条例を制定することについて、皆さん

異論はないというふうに私は理解しておりますが、その点はよろしいかと思

います。そこで徐々に自治基本条例を制定するに向けての動きを始めていか

なければなりません。議論をする上で司会者として切にお願いすることは、

一つの方向性が出てきたときに、その方向性が覆されて原点に戻ってしまう

というようなことは、時間や私どもの議論のエネルギーの節約上、無いよう

にしていただきたいと思います。委員の皆様方の中には「もう少しスピード

をつけて前に進むべきではないのか」というようなご意見もあるかと思いま

すが、司会者である私としましては、後になって議論がひっくり返って、も

とに戻るというようなことは避けたいというわけです。繰り返しになります

けれど、自治基本条例を制定するという方向性については、問題はないと皆

様方ご認識されていると信じて疑いませんので、今日は制定に向けての具体

的な展開をいかに行うか、ということに向けての作業を行って行きたいと思

います。 

今日は、この委員会に参画されておられます、議会基本条例を制定された

議会の代表者の方から、議会における基本条例の制定につきましてお話をい

ただき、これを受けまして、私達の検討の参考にさせていただくということ

になっておりますので、よろしくご協力のほどお願い申し上げます。座らせ

ていただきます。では、事務局、お願いします。 

 

ありがとうございました。ここで委員さんに異動がございましたのでご報

告申し上げます。大分市ＰＴＡ連合会のご推薦で同会の理事である香川様に

委員をお願いしておりましたが、今回ＰＴＡ連合会の方で役員の改選がござ

いまして、新たに委員のご推薦をいただきましたので、ご紹介をいたします。

大分市ＰＴＡ連合会理事の松尾直美様でございます。松尾様。 

 

ＰＴＡ連合会で研修部長をしております、松尾でございます。よろしくお

願いします。 

 

どうぞよろしくお願いします。 

それではこれより、議事に入らせていただきます。委員長さん進行の方よ

ろしくお願いいたします。 
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はい、了解しました。それではお手元の次第に従いまして、まず議事（１）

の議会基本条例制定後の状況等について、資料１の「議会基本条例制定の目的

等について」を手元にご説明をいただきたいと思いますが、別に資料の２の用紙ご

ざいまして、自治基本条例制定の目的・効果等という資料があるかと思います。こ

の資料には今からご説明いただきます議会基本条例制定後の状況等をお聞きにな

って、自治基本条例に当てはまるとどうなるのかということを皆様の思うがまま、お

書きいただき、後のフリートーキングの参考にでもしていただければ、ということで用

意させていただいたものでございます。 

それでは、「議会基本条例制定後の状況等について」ということで議会を代表い

たしまして、ご説明いただきたいと思います。よろしくお願い申し上げます。 

 

改めまして、皆さんこんにちは。既に一度ここで議会基本条例についてのあらま

しに関しましては、制定しましたプロジェクトチームの副座長さんから説明がござい

ましたので、私の方から、かいつまんで経緯を申し上げたうえで４月１日制定後の動

きについて少しお話をさせていただきたいと思います。 

私どもの考え方と言いましょうか、私ども議会のうえでは、条例には二通りの条例

があって、いわゆる基本的な考え方、根本理念を提起する理念型の条例それと、細

かく手続きその他をきちんと整理してつける手続き条例、この二通りの条例があると

考えております。中には、その二つを合わせた形の条例も他都市の条例には存在

するようですが、どちらかと言うとわれわれの議会基本条例は手続き条例に近いも

のだというふうに考えております。 

このＡ４一枚の紙をご覧になってください。この真ん中辺のところに、上から三番

目の末のところの一番下の段、第１６条第１項という部分がありますが、ここに「議

員政策研究会」というのがございます。これは自治基本条例によって初めてきちん

とした機関決定をされたものですが、先取りをする形でこれを昨年、立ち上げまし

た。ここで議会基本条例を作るという議会全体の意見一致を見て、そして、プロジェ

クトチームを作り、そこで実際に条例文を検討し、作り上げた、それを９月議会で上

程をして決定いたしました。４月１日からこれを今実施しております。実際には議会

が開かれるということから言いますと、今回の６月議会がこの議会基本条例制定後

初めての議会となりました。 

議会の本会議中で大きく変わったのは三点あるんですが、一点は本会議での一

般質問を一問一答方式でできるということになりました。今回は２４人の方が一般質

問したんですが、そのうち５人がこの一問一答方式を選択いたしました。そして傍聴

に来られた方に、今までの質問の仕方とこの一問一答方式がどちらがいいのか、ど

ういうふうに感じられたかというようなアンケートをとりました。まだアンケートそのも

のの集計はできておりませんが、概ね「一問一答の方が聞いていてわかりやす

い」、それから、「質問のやり取りに非常に緊張感があって見ていて良い」というよう

な受け入れ方をされているようです。 

三点あるうちのもう一点は、委員会で自由討議というものが行われるようになりま

した。今まで議会というのは執行部から上がってくる議案のチェック機関という考え

方が多くて、議会対執行部という形での意見交換や討論、あるいは質疑応答がさ

れており、議員の間で、それぞれの考え方について、自由に話をするということは今

までの議会では行われておりませんでしたが、この条例に明記をいたしまして、委
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員会の中で議員が発議をし、委員長がそれを認めれば、自由に意見交換ができる

という形になりました。 

それからもう一つ大きく変わりましたのが、反問権を執行部側に付与したというこ

とですね。これは、執行部に対して議会、議員が何らかの質問をしたときに、それに

対して、今までは答弁をするだけで質問をすることは許されていなかった執行部側

も、あらかじめ議長、あるいは委員長に届けて、議長なり委員長がそれを認めれ

ば、議員が質問したことに対して、「それが大分市の行政上どのような効果がありま

すか」というように質問をできるようになりました。 

見直し等の説明ですが、いわゆる地方分権一括法制定後の二元代表性というも

のがどういうことかということを考えて、議員はまず議会で襟を正そうというのが、資

料の最初の三つある四角のうちの最初の四角になります。 

それから、市民に対して、議員はさらにもっと説明責任を果たしていこうと

いうのがまん中の四角になります。そして一番下が、市長との間、執行部と

の間の二元代表制のそれぞれを受け持っているパートの責任をどう果たして

いくかということを、三つに分けてここに表しておりますが、ここに書いて

あることが、主に今までの議会ではなかったこと、あるいは考えられなかっ

たことになります。 

ただ、一つだけお断りをしておかなければいけないのですが、一番下の四

角の一番下の③の第８条第１項について「じゃあ、今まではこういうことを

聞かなかったのか」という質問があるかと思います。これは、少なくとも私

が議員なってからは、ずっと上程議案に対して、ここに書かれている程度の

情報については、議会は今までも求めてきております。ただ、これが条例文

や、あるいは地方自治法の中で、きちっと明文化されておりませんでしたの

で、今回基本条例を作るときにこれを明文化しようという形でここに提起し

ておりますけれども、実際には、我々がチェック機関としての議会の機能を

果たすために、今までもこのような視点に立って情報の提供を要求してきた

ということはお断りをしておきます。雑駁ではありますが、説明はこの程度

にして、もし何かご指摘の点がありましたらどうぞ。 

 

はい、どうもありがとうございました。条例によって新しく実現できるよ

うになった内容について、さらには従来までやられてきた内容でございます

が、その根拠というものを、より明確にしたものというようなことで具体的

にご紹介いただきました。まことにありがとうございました。 

それでは、参考に議事の（２）の自治基本条例のフリートーキングをして

いただきたいと思いますけれども、事務局のほうから予め把握資料を提示し

ていただいておりますので、この資料について事務局から補足説明をいただ

きたいと思います。事務局よろしくお願いします。 

 

はい。どうぞよろしくお願いします。おそれいりますが、座らせて説明さ

せていただきたいと思います。若干のお時間をいただきたいと思います。そ

れでは参考の１と書いておりますブルーのペーパーを開けていただきたいと

思います。 

 まず、自治基本条例の必要性についてですけれども、昨年の第一回検討委
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員会におきまして、説明をさせていただきまして、繰り返しの部分もござい

ますが、再度説明をさせていただきたいと思います。 

 最初に大分市を含めて地方自治体を取り巻く現状についでですが、まず、

触れなければなければならないのは、今後確実にやってくる人口減少・少子

高齢化の問題であります。税収という面から見ますと、多数を占める団塊の

世代及びこの世代に続く方々は、現在はまだ、大部分が税金を払っている立

場の人たちであります。ところが、ここ数年のうちに退職し、今後は税の消

費者に転換してしまう。膨大なこの世代の方たちが、年金や国民健康保険な

ど社会保障費の使い手に転換してしまうということです。それを支える子ど

もは減少の一途をたどっています。推計では、２００５年の約１億３千万人

の人口が、２０５５年には約９千万人まで減少すると見られております。約

４千万人の人口が減少するということになります。 

 そうなりますと、当然税収は減りますし、逆に、社会保障費は大きく膨ら

んでくる。それ以外の一般行政経費に回せるお金は格段に減ってくるという

ことになります。この危機をどのように乗り越えるか。限られた資源を有効

に活用しながら、自治体のメンバー、いわゆる市民、行政、議会が元気に活

動してまちをつくっていくことで乗り切っていこう、そのためのルールが自

治基本条例であるということであります。  

また、戦後日本人は「公」という考え方をどこかに、置いてきたのではな

いかということです。自分と自分の家族たちがどうやったら幸せになれるか

ということをまず第一番目に考えて、隣の人や町や村全体の幸せは二番目に

考える。そして国全体のことは三番目、あるいは四番目に降ろしてしまった

ということであります。これに歩調を合わせるかのように行政も積極的に仕

事を増やしてきました。たくさんの税金が入ってきて、そしてそれを使って

地域をよくしようという思いが全国の自治体で新しい政策を生み出しまし

た。これもまた、ある意味では、結果的に政府、地方公共団体の機能を大き

くしてしまった要因であると考えられ、このようなことが、地域コミュニテ

ィの希薄化をもたらした大きな原因であると思われます。高度経済成長の時

代はこのような形で行政が肥大化しても対応できたのですが、低経済成長か

ら現在のような財政危機の状態になり、だんだん政府公共部門が果たしてき

た役割をうまく果たせないようになってきました。それは、経済的な面が大

きく影響しているのは当然ながら、市民に本当に喜ばれるサービスになって

いるかどうかという確認も充分にできないままやってきた行政の責任も否定

できません。 

このようにして任せておけばうまくやってくれる時代に別れを告げなけれ

ばならない状況になってきました。意味のある、有効で高品質な公共サービ

スを政府公共部門ひとりの手ではなく、市民活動団体やＮＰＯなども含めた

多くの人の力を借りること、いわゆる協働によるまちづくりが必要だと認識

されるようになってきた。これも自治基本条例の検討を促している大きな要

因の一つであると考えております。  

また、地方分権の進展についての面から申し上げますと、２０００年４月

の「地方分権一括法」の施行により、従来の国主導による全国画一的な施策

決定システムに替わり、自治体は国と対等な地方の政府として、地域の特性
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や地域ニーズを的確に把握し、限られた行財政資源を有効に活用して個性あ

る施策を展開していくことが求められるようになりました。 

地方分権一括法の成立前までは、国会が法律を作って、国の各省に行政事

務を発生させます。それが都道府県知事から市町村長へと縦に指示されてき

ます。処理の仕方も通達の形で指示されて、地方自治体はそれに従って処理

をするということになっています。これを「機関委任事務体制」というので

すが、しかし、地方分権改革が行われて、この構造は２０００年までという

ことになりました。機関委任事務制度のもとでは、いわゆる箸の上げ下げま

で、具体的に規定していた通りにやらなければならなかったのですが、その

必要性がなくなったということです。分権改革の前の自治というのは、国の

法令に基づいて行われることが大半でした。「自治体は何々をしてよろしい、

自治体は何々をしなければならない、市長は何々をしてはいけない」という

ふうに、法律で決めて、それが地方に指示されていくということになってい

るのです。したがって、行政や議会の行動範囲、自治体でできること、でき

ないことが法律で決まっている。できることをやるための手続きや仕組みは

地方自治法というもので決まっているという時代でしたし、政策の多くは中

央でやる、国会で法律を決めてやるというのが常識の時代でした。また、こ

の制度のもとで、国や県が監視をして、面倒を見てくれていたのも事実でし

た。 

 ところが、分権改革で「機関委任事務」も無くなりましたし、国や県が監

視し、口出しをしていたものが出来なくなりました。我々の自治体が間違え

たときは、自治体の責任、最終的には市民の責任で矯正もしていかなければ

ならない。つまり、地方分権によって、地方のことは地方で決め、責任を持

たなければならない。どんなまちにするのかを自分たちで考え、地域で選択・

決定することになったわけであります。 

 市民も、これまでのように市役所任せや議員任せではなく、公共を担う主

体として判断、決定しなければならない。的確に判断、決定できるような条

件や仕組みの整備が必要になったということであります。要するに、自治体

のメンバー、市民、議会、行政全員が、元気でがんばれるような制度や仕組

みが必要となった。この仕組みが、自治基本条例ということであります。 

 次の大きな段の時代の流れに沿った対応策についてですが、市民参加と協

働のルールづくりと、三段目の自治体のメンバー全員で力を合わせ、大分市

の特性を生かした自主・自立のまちづくりを進めるルールづくりの必要性に

つきましては、今、大分市を取り巻く現状の中で申し上げたとおりでござい

ますけれど、二段目の権利・義務など市民と市の関係を明確化するルールづ

くりの必要性について説明をさせていただきます。  

 私たち国民と国政との関係を考えてみますと、日本国憲法の前文には「国

政は国民の厳粛な信託によるものであって、その権威は国民に由来し、その

権力は国民の代表者がこれを行使し、その福利は国民がこれを享受する」と

明記されています。つまり、私たちはその持てる権利を選挙という行為を通

じて国政に信託するとともに、信託した国政が決定したことに従うという約

束をしているということになります。 

 例えば、国会が税法で税金の種類と金額を決定しますと、国民はその税金
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を納めることを約束する、という関係が成り立っています。そして、そうし

た約束ごとをまとめ、国家の組織や統治の基本原理・原則を定めたものが「憲

法」でありまして、第９８条１項ではそうした意味からも「国の最高法規」

と規定しています。 

 一方で、私たちは市民として、市長と市議会議員を直接選挙によって選出

し、大分市という地方自治体を形成しております。市民、市議会、行政が一

体となって、協働して大分市という独自のまちづくりをしていることを考え

たときに、「憲法」ではその全てを書き表しているとは言えません。２０００

年の地方分権一括法の施行前であれば、国と地方の関係は上下・主従の関係

でしたから、憲法から地方自治法の流れの中で、信託関係は一本に整理され

ていると考えても不思議はなかったのです。 

今日、国と県、市町村については対等・平等の関係となっていることから

しても、私たちは国民として国政の信託だけでなく、市民として地方自治体

に対しても、一部地域的なことについては法律で決め切れないはずでありま

す。その部分は別の信託行為が行われている。これが「二重信託論」という

考え方です。 

 しかし、国民と国政との信託関係は憲法で明確にされておりますが、市民

と地方自治体との信頼関係を明確に規定したものは今のところ無いと言わざ

るを得ません。こうした、市民と地方自治体の信頼関係を明確化した、いわ

ゆるそれぞれの役割や責務を定めた規範が必要ではないか、これが自治基本

条例だということであります。 

 次に、三つ目の大きな項目のめざす姿についてでありますが、市への信託

を明確化する。次の、行政の責務を明確にし、市民サービスの向上をめざす。

三番目の市民の権利・義務を明確にするとともに、協働のしくみを確立する。

につきましては、説明させていただいた通りでありますし、４番目の議会の

責務を明確にするにつきましては、井手口議員さんが説明していただきまし

た。最後の軸のぶれない独自のまちづくりを進めるについてでありますけれ

ども、これまでの自治体は、概して首長の指導力に依存してまちづくりを進

めてきました。けれども、市民の能力や主体的な活動が飛躍的に高まった今

日、首長の指導性のみに依存したまちづくりは、一方で自治のシステムをな

おざりにしがちな面も出てくるということは否定のできないことで、それゆ

えに市民の自治体に対する心理的な距離を広げてしまいます。したがいまし

て、市民の知恵やエネルギーを自治体の政策活動に日常的に結びつける総合

的なシステムを整備しなければ、自治体運営は困難になります。北海道のニ

セコ町の「まちづくり基本条例」研究会の会長をされていた土佐茂男さんが、

自治基本条例の意義につきまして「市町村長や議会が選挙で変わっても後退

させない、誰がなっても、このレベルからは後退させないという自治の水準

を明確にして文章化しておく、そういう役割を持たせたいのだ」という趣旨

のことを言っておられます。この姿勢が非常に重要であると思っております

し、自治基本条例が正にこの役割を果たすものではないかと考えております。

 次の資料参考２の説明をさせていただきます。先般委員の皆さんからいた

だいたアンケートの中から抜粋し、その課題の中から自治基本条例との関連

を考察し、合わせて、目指す方向も考えてみました。時間の関係で、項目を
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絞って説明させていただきます。 

 最初の「地方分権による地域間競争に負けない特色のある取り組みが必要

である。」という課題に対しまして、現在の状況は、「日本一きれいなまちづ

くりなど、市民協働によるまちづくりを市政の主要な柱に据えて、積極的な

取り組みを行い、併せて全国に情報発信しております。」自治基本条例との関

連では、「行政の役割や市政への住民参画、協働の推進などを盛り込む」こと

が考えられます。加えて、「条例の前文に大分市の特色を盛り込む」ことで、

本市が目指している理想がわかりやすく宣言できるのではないかと思いま

す。めざす方向ですが、日本一きれいなまちづくりをはじめとする「市民協

働のまちづくり」については、条例又は規則で規定されていないため、この

ような現在の取り組みを検証し、良いものは後年においても継続されるよう

に条文化しておくことで、より実効性が高まるものと考えます。 

 二つ程とばしまして「自治会等の活性化による地域コミュニティの再生が

必要である。」という課題に対しまして、現在の状況は「地域力向上推進事業、

ご近所の底力再生事業等を実施しまして、地域活動の促進を図っておりま

す」、自治基本条例との関係では、「市民の地域コミュニティへの積極的な係

わりや共助の精神の醸成を目指す項目を盛り込む」ことが考えられます。目

指す方向としては、「自発的・自立的な地域活動を条例で規定し、その推進を

図ることにより、地域コミュニティの醸成、活性化を図る」ことが一つ言え

るのではないかと思います。 

 次の項目の行政として考えられる問題を２点ほどでありますが、記載して

みました。そのうち、最初の項目を説明させていただきます。課題として「地

方分権時代にあたり法令の自主解釈運用や訴訟の対応、国への法令改正の提

言などを行えるような職員の資質の向上や、独自のまちづくり行うための自

前の地域政策が求められており、これが、地方分権改革の流れの中で重要な

視点の一つとなっております。」現在の状況ですが、「総務部に法制室を設置

し、条例に関する審査等を行っているものの、政策法務、これは、法を意識

して政策を企画・実施するとともに、条例等の法務手段を使って政策課題を

考え、課題を解決しようとするものでありますが、この政策法務については、

現在自主的な法令の解釈等を行う段階に至っていない。」という状況でありま

す。自治基本条例との関連では、「政策法務の推進の項目」を盛り込むという

ことになります。当然、目指す方向としては、「法令の自主解釈運用を行う能

力を高めまして、自主的かつ自立的な市政運営を目指す」ということになろ

うかと思います。 

 続きまして、次の資料の参考３、「自治基本条例を制定するとどうかわるか」

についてですが、現在、自治基本条例を制定済みの自治体は、１００を超え

ておりますけれども、およそ１００自治体となっております。 

 これらの自治体において、条例制定後どのように自治が変わったのか、ま

た、どのように住民生活が変わったのかということは、多くの自治体が制定

後まだ間もないこともあって、明確にはほとんど報告されておりません。 

 日本で一番最初に制定されたとされるニセコ町では、「条例を作ってどう変

わったのか」という問いに対しまして、当初は「今までも行ってきたことを

条例に明記したものであるので、すぐには町は変わらない」と答えていたよ
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うですが、制定後８年を経過した今、振り返ってみると町民が中心となった

各種会合が頻繁に行われるようになったり、町民のネットワークや事業活動

などが一層拡大しているなど、変わらないと考えていた町がより一層活性化

していると感じられるようになっているようであります。 

 また、中核市で初めて制定された豊田市では、市町村合併後の旧自治体間

のまちづくりや自治のあり方をすり合わせるために基本条例が制定されたこ

ともありまして、基本条例による変化としてではなく、合併したことによる

変化の意識が大きいと認識されているものの、地域自治区条例や市民活動促

進条例を整備し、市民協働の裏付けを明確にしたり、職員研修を行うなど職

員の資質並びに意識の向上を図っているようでございます。 

 さらに、同じく中核市である岐阜市においては、条例を検討するにあたり

市民との協働に重点を置いたことで、制定後では、行政は市民や外部組織と

いかに協力していくかという意識の向上が見られまして、市民はまちづくり

に主体的に協力する意識が芽生えてきたと感じているようです。また、庁内

に市民との協働推進本部を設置し、部ごとに置く市民協働推進リーダーが、

事業展開ごとに市民と行政との協働を検討しているようでございます。 

 本市において考えてみますと、既に、委員の皆様からいただいた、課題と

今後の方向性のところで触れましたけれども、「日本一きれいなまちづくり」

に代表されるように、他都市に比べてかなり高い水準にある市民の自治参加

意識が既に育ってきているということと、これからさらに職員の意識向上を

図ることなどにより、自治基本条例の制定を契機に、市民・議会・行政が一

体となった大分市独自のまちづくりが、より一層進められることが期待され

るところでございます。 

 最後になりますけれども、参考４の大分市自治基本条例検討委員会の今後

の検討スケジュール（案）についてでございますけれども、あくまでも現時

点の事務局の案でございますが、現在６月第６回の検討委員会を開催してお

りまして、７月には条例を意識した議論の展開を開始していただければと思

っておりまして、できれば、２１年度中に素案の作成まで進めたらというふ

うに考えております。そして、２２年度に市民意見交換会を実施し、パブリ

ックコメントを行い、シンポジウム等も開催する中で議会の議決をいただけ

ればと考えております。ただし、本スケジュール（案）は、他都市の制定経

過を参考に、今後の検討過程をイメージしていただくために作成しておりま

すので、このスケジュールにて拘束をするものではありませんのでご了承い

ただきたいと思います。以上でございます。 

 

 はい、どうもありがとうございました。それではフリートーキングにはい

ってまいりたいと思いますが、最初の方では今の事務局からご説明のありま

したような内容、さらには議会の基本条例の規定につきましてご説明いただ

きましたが、そういった内容につきましてご質問等がございましたら、お出

しいただければと思いますが、いかがでしょうか。 

大変恐縮ですが、委員の皆様方の人数が多くて、議事録作成の関係上、ご発

言をなさるときにお名前を仰っていただけないでしょうか。よろしくお願い

いたします。 
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それでは、今、私が申し上げたようなことで、ご発言よろしくお願いいた

します。 

特にございませんでしょうか。 

はい、どうぞ。 

 

 僕は、この前も気になっていたんですが、出していたアンケートをの内容

はほとんど拾い上げておられるんでしょうか。事務局お願いします。 

 

 前回の委員会でも申し上げましたとおり、同じようなご意見のものはまと

めさせていただきまして、ご提示をさせていただいております。また、同じ

ような性格、もしくは、いわゆる「この分は少し条例と視点が違うのかな」

という分な点につきましては、若干でありますけれども掲載できていないと

いう面もございますので、ご了解いただければ、と思います。 

 

 もう一度質問します。アンケートの趣旨はそういうものですか。一応、あ

る程度拾い上げてするものじゃないかな、というような気がしますけれども。

これは関係ない、これは関係あるという判断はどうでしょうか。僕は、時間

はかかるかもしれませんが、出てきたアンケートの内容はこの場で話し合う

ものと思っているんですが。 

 

 事務局の方からお答えさせていただきますけども、基本的には全ての項目

を掲載させていただいているというふうに考えておりますが、もし、事務処

理上で漏れ等がございましたらご提示いただきまして、また、その後につき

ましては掲載させていただきたいと思っておりますが、漏れ等がございます

か。 

 

 今日、以前提出しましたアンケートの内容を持参していないので、全部覚

えていませんが、２、３あるように感じます。 

 

基本的には全て掲載させていただいているというふうに考えております

が、もし、手違いで漏れ等がございましたら、また、別途ご指示をいただき

まして、最新のものに調整させていただきたいと思いますが、それでようご

ざいましょうか。 

 

 はい、そのほかにございませんでしょうか。 

はい、どうぞ。 

 

 今のアンケートに関するご意見を聞いていて、少し第三者的に思ったこと

なんですけれども、もしかしたらアンケートの扱い方に関してちょっと認識

がずれているところがあるんじゃないかなというふうに思ったもんですか

ら、発言させていただきました。 

まず、アンケートに漏れがあるかという件についてなんですけれども、以

前、委員アンケート結果という大きな紙の資料をいただいたと思います。今、
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事務局方の方が「漏れはないと思います」と言われていたのは、この資料に

おいて漏れがないと言ったのではないかと推察いたします。これは多分、非

常にいろんな意見を拾ってくださってますので、この点では問題無いんじゃ

ないかと思います。 

もう一つですね、今のご発言で気になっておられたのは、もしかしたら、

たとえば今日、先ほどいただいた資料、参考２というところに、委員アンケ

ートから考察する課題ということで、非常に簡潔にまとめてくださっている

んでけれども、これでまとめる過程の中で最初に出てきたアンケートのいろ

いろな論点が落ちていってしまっているんではないか、それに従って全てこ

れで議題を含んでいくと、ここに入らなかったものは取り上げられなくなる

んじゃないかというような、ご心配をされているのかなと思いました。違い

ましたら申し訳ございません。私自身は、このアンケートから抽出された、

この参考という資料を見て、確かに「絞り込まれているな」とは思いました。

ここに入らなかったものもアンケートの意見の中にはたくさんありますの

で、「それどうなるのかな」というふうな気持ちは確かに持っていたんですけ

れども、ただ、我々は全員、最初のアンケート結果が全て載っている資料を

持っている訳ですので、これを常に手元に置いて、必要に応じて見ながら、

取り込んでいくように討議をしていけば良いのではないかと私自身は感じて

おりますし、おそらく、このアンケートに出された意見、前回私もちょっと

遅れて来ましたので、最初の討議を聞けなかったんですけれども、自治基本

条例の中で、全てを扱えるかというと、おそらくそうではないだろうと私は

思っております。 

自治基本条例というのは万能のツール、万能薬ではない訳でありまして、

むしろ、いろんなことに対応するための根本的なツールであろうというふう

に思っていますので、その中で何でも具体的なものというのはおそらく入ら

ないだろうというふうに私は思っております。なので、その検討する時に、

例えば自治基本条例でどういうことをやって行きたいか、ということを考え

る時に、頭の中でどういうことをイメージするかという手がかりに、このア

ンケート結果の資料は非常に大事なツールになる、素材になるんじゃないか

なと、非常に私は大事に思って、今日も持って来ております。 

なので、若干、今日出てきた、この非常に端的にまとめてくださったもの

の扱い方ということになるんじゃないかと思いますけれども、全てこれでや

っていくというか、何かまとめないと話が進まないというのも非常に良くわ

かりますので、これは必要だと思うんですけれども、ここに出なかった分も

あると踏まえて、必要に応じてこれを議論の中に入れていけば良いんではな

いかというふうに感じました。というのが今のやり取りについて感じた私の

私見でございます。 

 

はい、どうもありがとうございました。参考にっていうのは、さっき事務

局から説明をいただきましたけれども、これはあくまでも事務局サイドで「例

えば」っていうことで作っていただいたことでして、非常に極端な言い方を

しますと、「こんなものはいらないよ」ということでも結構でございます。 

ただし、これはそれなりに意味があるというか、例えば、こう、いろんな
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意味があるのが出ているのが基本条例との関係でいくと、こう整理されてい

くのかなあ、と一つの事例としてご理解をいただければ、参考に値するかな

ということでしてね。決してこれが一人歩きするものではございませんので、

どうぞご心配の無いようにしてください。私は、この委員会の委員の皆様方

の議論を経ないと、一歩も先に進めないということで皆さんに力を出してい

ただいておるつもりでございますから、これはあくまでも、「例えば」という

ことでございます。アンケートはアンケートで別にまとめたものがございま

すので、その点はご理解をいただければ、と思います。よろしゅうございま

しょうか。 

はい、どなたか。どうぞ。 

 

大変立派にまとめていただいたし、市の方が考えておられることも以前よ

り随分、明確になったように感じます。 

議長にお尋ねなんですが、この説明してくださったことに質問ということ

でありましたので、意見ということではないんですよね。質問ということで

すね。 

 

そうですね。 

 

で、この後、議事をどのように進めていかれるおつもりなのか、お願いし

ます。 

 

あくまでも意見交換は、なさっていただこうかと思っています。意見交換

が始まる前に一応質問があれば、ということで。非常に単純な司会でござい

ますが。いかがでございましょうか。 

 

今日の事務局の方がまとめていただいたのは、非常に良く今までの経過を

まとめていただいて、全体像がなんとなく見えてきような気がしました。で、

おそらく先ほどの委員さんが言われたように、これは完璧であるかどうかと

いうのはまた別の話でしょうから、それをまた議論の中で、問題ある点はま

た議論しなければいけないっていうのは、それぞれ委員の皆様方からいただ

きながら話を進めていったら良いのかなと。 

ただ一点、私一つ根本的なところで一つ気になったのは、憲法っていうの

は、日本国の憲法で、「国民」っていうのは日本国籍を持つ、日本国の国籍を

持つ人ですけれど、「市民」というのは一体誰なのかということが少し疑問が

ありまして。それは例えば住民票があれば「市民」であるというのは一つの

視点ですけれど、勤務先が大分市内にある企業に勤めている人なり、あるい

は学校に通っている人、それは住民票が必ずしも大分市にあるとは限りませ

んけれども、そういう人たちも「市民」として捉えるという捉え方もあるの

だろうかとか、企業のような法人、そういったものを「市民」として捉える

のかということを考えるときに、これを基本条例の中で考えるときに一番大

事なのは、やはりその「市民」の権利とか、それから市との関係ということ

ですね、その「市民」という定義でいろんな考え方があるときに、それをお



13 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

しなべて同じ「市民」というふうに考えていいのか、というのがちょっと私

はわからないところがあって、議会基本条例のなかでは「市民」っていうの

はどういうふうに捉えられて、考えられているのかっていうことを教えてい

ただきたいというのと、それから事務局の方ではこの「市民」ということに

関してどういった位置づけ、どういう範囲で考えられているのか教えていた

だければなと思っています。 

 

はい、それでは事務局、よろしければ委員さんお答えいただければ、よろ

しくお願いいたします。 

 

 私は議会人として執行部の仕事を見ておりますと、先ほどから出てきてい

る議論と同じようなところにいつも直面することがあります。執行部として

は、市役所としては常に効率の良い、無駄の無い論議を進めて行こうという

方向で、話をまとめるようにかかってくると思いますが、故意か不作為かは

わかりませんが、一方でころっと忘れていると感じる部分が出てくる場合が

時としてあります。ですから、委員さんが心配されているのは、おそらくそ

ういうことなんではないかと思います。 

例えば、このまとまった参考２のなかで、「地方分権による地域間競争に負

けない」という記載がありますが、地方分権になったら常に地域間競争にな

るというような話に知らないうちになってしまうんではないかという恐れも

出てくるでしょうし、今の委員さんのおっしゃった「市民」の定義というも

のも、本当はこういう議論の前に、「市民」とは何なのか、もっと言うならば

我々が暮らしている共同体としての「大分市」あるいは自治体イコール共同

体なのかとか、そういった部分を全く確認しないまま、こういうファクター

だけを議論してしまうことに対する漠然とした疑問が当然出てくると思いま

す。ですから、そういうところをこれからの論議の中でどう深めていくかと

いう点で、僕は今の委員さんはとても良い話をされたと思って聞いておりま

した。むしろ、これだけのメンバーですから、そういったところをまず、突

き詰めていった上で、それを突き詰めていけば、じゃあ環境はどうするのか、

子育てはどうするのかとかいうことは後からついてくるのではないかと私は

思っております。 

そして、一つついでに言わせていただきますと、実は、先ほどのお話させ

ていただいた中で私は説明しませんでした。と言うのは、先ほどの説明の時

は、私は議会の代表として話していましたから、私は議会内のコンセンサス

が無いことについてはしゃべれませんでしたけれども、一つ確認しておきた

いことは、自治基本条例に先行して議会基本条例が出来てしまいましたけれ

ども、議会の中では次のように二通りの考え方があります。自治基本条例と

議会基本条例はそれぞれ対比している、対等のものだという考え方と、もう

一つは、大きな自治基本条例の中に含まれている一機関としての議会基本条

例なんだというような捉え方です。ただし、どちらの考え方も結局はプロジ

ェクトチームの中で統一されませんでしたため、先ほど説明をしませんでし

たけれども、私は後者の立場にあって、自治基本条例という大きなものの中

に議会基本条例も含まれているんだろうというふうに私は考えております。
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フリートーキングということですので、私の考え方も話させていただきまし

た。 

 

 ありがとうございました。事務局、いかがですか。 

 

 はい、ただいまの「市民」の定義のお尋ねですけれども、あくまでも事務

局の私の考えということで答えさせていただきます。ご存知のように、他都

市の自治基本条例の「市民」の考え方を見ますと、例えば十八歳以上という

形で規定しているところも、二十歳以上という形で規定しているところもご

ざいます。また、住民票あるなしに関わらず、通勤している人とか通学して

いる人、こういう方も対象にしているという事例もございます。非常に大き

な視点ではないかなというふうに考えておりますので、この部分につきまし

ては、本委員会で議論をしていただいて決めていただければ、というふうに

考えております。以上です。 

 

 ありがとうございました。「市民」の定義というのは非常に重要なことかと

思います。以前に私は、二次的に関わったんですけれど、市町村レベルにお

ける情報公開条例の制定のときに、情報公開を請求する権利者というものを

どういうふうに定義付けるかという議論がありました。こういう場合、かな

り難しいんですね。もういわゆる「自然人」に限ると。「自然人」というのは

法律用語で、一般用語でいうと「人間」ということですが、人間に限り、法

人はそういう権利はありませんとするとかですね。自然人に限るとした場合

に、地域に住民票を上げている方だけに限るのか、それともその地域に職場

を持ってる方、通学されている方とするのか、いや、もうそんなんじゃなく

て、とにかく人間である限りは、もう日本人でも外国人でも問いませんよ、

というようなところまで広げるのかというのは、かなり最初のところで議論

をするところでございます。 

そういう意味合いで委員から出ました議論は、事務局がおっしゃることと

私は同意見で、今後、重要な議論の柱として置いておきたいと思いますが、

いかがでございましょうか。 

 今日はそこのところを詰めていきますと、またちょっと、特化していくこ

ととなるかと思いますので、今日はその手前の入り口の議論ということでご

ざいますので、今後の議論の一つの目玉としておいて置きたいと思いますが、

そういう整理でよろしいでしょうか。はい、ご異論が無いようでございます

ので、そういうふうにさせていただきます。 

質問の方は大体もうよろしゅうございましょうか。無ければもう質問とは

関係なしに、意見交換ということにさせていただきたいと思いますが、よろ

しいでしょうか。 

 

はい、それではですね、議論をする方法についても含めて、こういうふう

にすることが一番望ましいというか、委員個人の立場におかれまして、よろ

しいんではないか、というようなご意見をたくさんいただきまして、今日の

議論を踏まえて、理解も議論も深く詳しく展開されるような段取り作りにし
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委員 

 

 

たいと思っております。 

私自身が推測しますのに、ちょっとこの人数多すぎるのかなという訳です。

この人数の中で思うことを語れと言っても、時間的制約もあるし、ちょっと

厳しいんじゃないのか、例えばグループに分けて、自由にディスカッション

することで何か一つのまとまり・まとめみたいなものが出てきて、それを持

ち寄ってやるとかですね、そういうようなやり方もあると思われるんですけ

ど。最初にその辺のところ、皆さん率直な意見いただきたいんです。「ここま

で来ているんだけどなかなかいいづらいんですよ」と、「もう少し何か工夫し

てくれませんか」ということがありましたら、早速その工夫は生かすべきで

はないかと思うんですが、いかがですか。このような状態でずっと続けてよ

ろしいでしょうか。 

 

 ちょっといいですか。 

 

 はい、どうぞ。 

 

 僕はアンケートの中にその旨含めて書いたつもりなんですが、時間がかか

るかもしれませんけれど、各分野ごとに分かれた方が意見が出ると思うんで

す。委員長さんが言われたような意見をぜひ取り入れてですね、こんな話し

二、三人だけが発言して一時間が終わるというような状況では、何回繰り返

しても結論が出ませんから、やっぱり少し最初時間がかかるかも知れません

けれども分科会をというような意見を書いたんです。 

 

 はい、どうぞ。 

 

 意見の出し方について、私も具体的に深く意見を出すためには、カテゴリ

ーをいくつかに分けて、例えば環境だとか、少子高齢化、教育とかいろんな

形のものを、ある程度大括りに分けていただいて、それを全体的に討議をす

るのか、あるいはいくつかの部会に分けて話すというのもあると思います。

また、その部会の役割を、例えばいくつかに分けて、ある部会は環境と少子

高齢化だとかいうように役割を分けてしていただいたらいいんじゃないかな

と思います。そして、例えば次の会の時に、こういうことを議論したいとか、

意見があったらそれを持ち寄って欲しいとかいうようなことを明確にする。

そうすると自分なりの意見を次の会までにまとめやすいと思うんですね。そ

うするとより具体的なものが出てくるんじゃないかなというように思います

んで、その辺をご検討いただければありがたいと思います。 

 

はい、ありがとうございました。 

どうぞ。 

  

 今、前の方が言われましたけれども、私ですね、今日、資料の２というこ

の制定する目的（何のために）、制定することによって何が変わるのかという

ようなことを事務局さんが出していただいておりますね。私はこのアンケー
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トの中で、いろいろな項目が出ていると思うんですよ。 

そのアンケートで皆さん方がおっしゃりたいことは、この中に入っている

んじゃないかと思うんですね。制定する目的は何かということについて、各

委員さんが述べられているから、逆に言ったらこれに沿ってまとめていただ

いて、それではこういうことしたらこういうふうに変わるんじゃないですか、

こういうことだったら何のためにするんですか、それがどうしたことによっ

て変わっていくのですかっていうような形の中で、具体的にそれを項目を分

けて、もういっぺん洗いなおしていただくというのも一つ手じゃないかと思

っています。どうしても、進め方っていう問題になってくると、私も一回目

か二回目の時に作業部会的なこともやっていかなきゃ、なかなか進まんのじ

ゃないですかっていう話もしたんですけども、要するに私は、結局は、前提、

制定する目的というものが皆さんで共通認識が高まらない限りは、何のため

にこれを作るのかということが大前提なんですね。 

先ほど委員長さんも制定することについて異論が無いだろうということの

話の中で、この委員会が成り立っているわけですから、それを順次やってい

く、そして今委員さんが言われたように、それじゃあ市民がですね、行政、

議会の方と要するに手を組んで大分市をいろいろな形の中で変えていこう、

それとすばらしい自治作りをやっていこうというんであれば、私もアンケー

トの中に書いておりますけども、その辺の関係、関連のですね、要するに行

政さんから言えば今、大分市ではこういうことを言いたい、やっていただき

たいんだけれども、行政としてはなかなかそこまで行っていないんだとか、

議会では議会でこうこうやっているんだけれども、なかなか広く市民の方か

ら喜ばれるような議会からちょっと遠いんだとか、だから、そこでどうして

行くんだという、そういうような議論をやっていって、その中でいろいろな

部会が出来てくると思うんです。それからそこに進まないと、おそらく、ち

ょっと始めから環境とか、文化とか、どうのこうのということになって来る

と、それを事細かく詰めて、いろいろな委員さんで詰めていくということは、

これまたちょっと難題ではないかなと。だから大前提はやっぱりこれの制定

する目的は何だろうかと皆でやっぱり議論をやって行って、それからその細

分化したものによって、いろいろな委員会に分かれて議論を重ねてやってい

ければいいんじゃないかなと思っています。以上でございます。 

 

はい、どうぞ。 

 

 私も今の方と似たところがあるんですが、市のほうから説明いただいた自

治基本条例の制定の必要性というのに少し疑問を感じています。で、そうい

うのも全体で話し合わないまま、細かいところに細分化していくということ

に対する一つの疑問と、それからもう一つ、どのように分けるかということ

が、皆さんが議論する過程の中で、自然に「この分野とこの分野が分かれる

といいな」、という自然分解がでるところまで行ったほうがいいのではない

か、そうでなければある程度分類していただいた部門で一応やってみて、も

う一回全体会をもって、それから細かい分野に入るというような、全体と部

分の相互作業がいるように感じています。以上です。 
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はい、ありがとうございました。 

私、先ほど申し上げた全体会議も一つのものだけど、小グループに分かれて

っていうのは、小グループに分かれて専門的な問題について討議をするとい

うのではないんです。まず、皆さん方に投げかけさせていただいているのは、

このような大人数の中で、議論をこのまま継続していいですか、という問い

かけなんで。 

というのは、全員の方に存分に語っていただければ、もう、そんな心配は

全く無い訳ですけれど、なんていうんですか、「もう少しその辺、こうやって

工夫してくれると意見も出しやすいんだけどね」というような思いっていう

のが一般的には僕は十分有りうると思うんです。この人数ですからね。５、

６人でしたら、それはもうそれ以上細分化する必要はないと思うけど、やっ

ぱり三十人近くの委員がおられて、それで人前で意見を述べるというのは、

なかなかきついかなぁ、という気持ちがある訳なので出させていただいてる

訳で、大多数の方が、「いや、そんな必要はないよ」とおっしゃっていただけ

れば、先ほどの私の具体的な提案は撤回させていただきますので、その辺の

ところ、冒頭に申し上げました、「戻る」っていうことは、なるべくしたくな

いということで、司会者としては出来るだけ効率も考えなくちゃいけません

ので、今日の段階で、「そういうことも考えてみたらどうかね？」というよう

なご意見が出ましたら、配慮させていただこうかと思っている次第でござい

ます。今回、今日そういう意見が出ませんでしたら、次回からはそういう意

見を出すつもりは毛頭ございません。これまでどおりでというか、（次の会で

も）「いかがでしょうか」というようなことは提案申し上げるつもりはござい

ません。今日、６月の段階で、いかがでしょうか、ということでございます

ので、よろしくお願いいたします。 

 

 今、委員長のほうから提案のありました、小人数に分けて、次回からとい

うことで、それはやはり皆さん方のいろんな意見をいただくということで考

えると、やっぱり、少人数に分かれていろんなことを言い合って、そうした

とこから全体の中に持ち寄ってくるという過程は私は必要じゃないかな、と

いうふうに考えております。 

課題別に分けてっていうのはまだ先のほうかとも思いますけども、やはり

先ほど委員さんが提案されました、「市民」の提示というのは、これは一番根

本、自治基本条例における根本のところになりますので、これについてやは

りみなさんで意見の一致をみないことには、先には進まないだろうと思って

おります。この「市民」の提示という部分をこの３３人の方々が、「よし、こ

こでまとまろう」というところから発しないと、自治基本条例の入り口をク

リアできないんじゃないだろうかと思います。少人数で分かれて意見を戦わ

せながら、持ち寄って、こういう全体の中で確立させて、そして、自治基本

条例というのは、自治体の憲法というような話しで全国的には進んでおりま

すけども、大分市の今後の方向性を形作っていく自治基本条例としたときに

は、それぞれの課題というものをどう展開していくか、という形になろうか

と思いますので、意見を出しやすいということから言えば、少人数で分かれ
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て、意見をすることも必要ではないかなと思っております。以上でございま

す。 

 

はい、ありがとうございました。他にございませんでしょうか。 

はい、どうぞ。 

 

 私、別のところでこういうような、もうちょっと人数の（少ない）会議の

委員長をやったことがあるんですけど、やっぱり何も言われないで帰ってし

まわれる方が結構多かったですね。実際こういう委員会が機能するためには、

全員の方にあらゆる意見を出していただくという必要があると痛感しまし

た。 

で、（当時は）委員長が議事進行するときに、できるだけこっちからあてて、

しゃべらない人にしゃべってもらうようなことまでやって、全員にしゃべっ

て帰ってもらうということを実践してきたわけですけど、そういう意味から

いうと、この会議はやはり、できるだけたくさんの方が意見を言うというこ

とが非常に大事だし、それがやはりいいものを作るのに、網羅的にいろんな

視野から見るということで、大事なことだと思うんです。やはり意見を全員

が出すということが大事だと思います。ところが三十何人となりますと、ち

ょっとこれが一つの会議でそれをやるというのは難しいだろうし、問題を絞

り込んで、いくつかにわけてやればいいんでしょうけど、そういう訳にもい

かないとすると、やっぱり今、言われましたように、いくつかのグループに

分けて、例えば、一番話しやすいのは６～７人１グループだと思うんですけ

ど、そういうグループに分けて、違ったグループで同じテーマで議論しても

いいと思うんですけど、そういうふうなやり方でできるだけ意見をたくさん

我々も出すように、協力しようじゃないか、というような形で進めていって

いただけると、私は一番良い成果があがるんじゃなかというふうに思ってお

ります。以上です。 

 

ありがとうございました。他にございませんでしょうか。 

どうぞ。 

 

今、皆さん方のおっしゃるとおりで、ここでやはり我々も聞いてるだけな

んですね。じゃあ、今後具体的なスケジュールを先ほどご説明いただきまし

たけど、じゃあ本当にこのスケジュールどおりで物事が運んでいくのかな、

と思ったときに、やはりみんなが、ちっちゃいグループで結構ですので、今

後の進め方なり、先ほど副委員長が言われました「市民」の定義なり、やっ

ぱり項目ごとにテーマを持って、みんなで話し合ってそれをみんなで全体的

に再度話し合っていくということの方が、まだいいような気がするところで

ございます。 

 

ありがとうございました。その他ございませんでしょうか。 

はい、どうぞ。 
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多数のご意見が出ておられるような形で私もそういう方向が良いんじゃな

いかな、と思うんですが、テーマの絞り方ですね。テーマの絞り方をどうす

るのかというふうな事柄をしっかりしておかないと議論があっちに飛んだ

り、こっちに飛んだりですね、堂々巡りをしてしまうというふうなことにな

りはしないかと思いますので、個別討議、個別のグループに分かれての作業

部会的な討議をするにしても、共通テーマとしてはこういうふうなことを議

論しよう、それから個別テーマとしてはこういうふうなテーマがありますよ、

といったところを、たたき台か何かあれば非常に話しやすいと思うんですが。

たとえば今日あたりにしても具体的なたたき台のしっかりしたものが見え

ませんので、今日はフリートーキングということで、それが目的でしょうけ

れども、もっと有効な時間を使ったらどうかな、といった気がしておるわけ

であります。テーマの絞込みと作業部会でそれぞれ何を取り扱うか、という

ふうなことで、今後の会の進行を伺ったらよろしいんじゃないかな、と思い

ます。 

 

はい、ありがとうございました。その他ございませんでしょうか。 

あの、議論がなかなか噛み合わない原因は私なりにもう認識しているつも

りでございます。それは何かというと、基本条例に対するイメージづくり、

条例を作っていくイメージが違うんですね、委員さんの。 

まずは、イメージ的なこと、環境がどうあるとか子育てがどうあるかとか、

夢を散々語って、そして現状はどうだと。それにはかなり距離があるよと。

そいうのをどうやって実現していくのか、というものを散々語っていくとい

う議論の仕方もひとつあると思うんです。もう一方は、もう手続きだと。理

念というものを語るような場を徹底すればいいんであって、その語れる状況

にあるのかないのか。ないのであれば、どういうシステムをつくったら市民

が参加して語れるのか。あくまでも基本条例はそういうシステムづくりであ

って、理念性はその場所でやってもらったらいい、というような考え方とい

うのも基本的に違うと思うんですね。 

委員さんの一番最初のご紹介は理念型と手続き型というふうに基本条例の

計画を分離なさいましたけど、私はそれはあるんではなかろうかと思うんで

すね。で、ずっと去年からこの会議の進行をさせていただいていて、理念型

の話が出てくるかとおもうと、いや、もっと各論的にどんどん話を進めてい

ったらどうですか、というようなお話。これはかなり手続き論的なご発想の

元かなと思うんですが。その辺があっち行ったりこっち行ったりして、出て

きておるような感じがするんですね。で、それがここの場で徹底的に議論さ

れて、もう理念型だ、とにかく理念型で最初行くんだと、手続き論は後回し。

いや、手続き論なんだよと、理念なんていうのはその先の話なんだよと、ま

ず手続きを確立することだよというようなことで、議論の展開が一致を見れ

ば良いですけど、私は今のこの三十数名の議論の中では無理だと見てるんで

すよ。 

ですから、そこ辺の議論から、委員会をいくつかに分けまして、そして、

この委員会ではこの議題で、ああいう議題でっていうのはまだまだ先の話で

あって、この議論をどういうふうに進めていくか、という骨組みが全然まだ
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出来てない状況でずっと事が推移していると、私は見ているんですよ。です

から、何か一つの方向性が出されればよろしいんではないかなと。まぁこれ

は言いすぎかもしれませんけど。理念型の意見がずっと出されているときに、

手続き型のご意見を持っている方は、もっと具体的に、何条何条という話を

しましょうよ、と。もうそれやっとったって埒あきませんよ、っていう話が

あるし、いや、理念型はこの場で果たしてお話することなんでしょうか、と

いうことだって極論として有りうると私は見てるんですね。ですから、そう

いうところの入り口のところを委員の皆さんが思い残すことなく意見を述べ

られて、そしてそこで全体会議を開いて、大体の方向性を出していただくと

いうことが、いちばんの作業かなと。そしてそのような作業がだんだん終わ

っていくと、先ほどの委員がおっしゃったような「市民」の定義というのは

何なのか、という具体的な話に入っていけるのではないかなと思うんですけ

ど。 

私としては司会者としてほとほと困っているというか、正直言って、私は

法律屋なもんですから、私は手続き論で話を進めていったほうが、どんどん、

どんどん話が前に進んでいくと。理念の話は最後でいい、と。そういう話が

できるような場をいかに設定するかというのが基本条例だ、というのは、私

の法律屋としての立場でございますから、その辺のところは単なる視点でご

ざいますが、あと皆さんのご意見をどうやってまとめていくかということで、

いささか、あっちいったりこっち行ったりということで、かなりフラストレ

ーションがお溜りの委員さんも居られるかと思うんですけど、それを突破す

るために、少人数でまず議論を、６～７人という話が出ましたけど、そうい

うことで、徹底的に１時間半くらい侃侃諤諤な議論から何か方向性がでてく

るんじゃなかろうかなと思うんですが、ここでその方向性を出そうっていう

のは、私はもう無理と見てるんですよ。で、それを見切り発車したときには、

いやって、また元に戻って出発点に戻ってまたやり直しっていうような。そ

れはちょっと全ての無駄になるかな、というところで、そういった気持ちで

ございますが。 

はい、どうぞ。 

 

私は今、委員長がおっしゃられたことに同感なんですけれども、理念的な

話っていうのは大事だと思うんです、大事だと思うんですけど、その理念が

ここにいる委員さん、あるいは大分市民全員が１００％一致するなんてあり

えない気がします。 

で、他者の意見っていうのはとても大事で、自分のと違う意見をちゃんと

聴ける場所っていうのは結局、設けられない。しかしそういうものを含めて

手続き上、どういう決まりごとを作るのかっていうのが、私は基本条例じゃ

ないのかっていうふうに理解しているんですね。ですから、ここにちょっと

日進市の自治基本条例の用途っていうのが１０項目あがってますので、これ

ちょっと読んでみますと、①まちづくりの方向性、将来像 ②市民の権利 ③

市の義務、責務 ④市民の責務、事業者の責務 ⑤住民参加の手続き、仕組

み ⑥住民投票の仕組み ⑦市民協働の仕組み、ＮＰＯの支援等 ⑧分野別

の施策の方向性 ⑨他の施策、条例との関係 ⑩改定見直しの手続き。これ、
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ほとんど手続き上の問題なんですね。このとおりじゃなきゃいけないという

ことではないかもしれない、大分市は独自のものを作るっていうことがある

かもしれませんが、理念の話は多分①のまちづくりの方向性や将来像で、概

ね大分市民が皆で、そうだねって同意できるような大まかな方向性、大分の

将来像に対する方向性っていうのが、そこで述べられるのかなっていう感じ

がしてまして、あと実は具体的な施策なり、それぞれの皆さんがお持ちの理

念なりっていうものをどういうふうに議論して皆でまちづくりしていくかっ

ていう場所を作るための条例作りじゃないのかなっていう感じがしてます。

が、そうは言っても、今、大分市が抱えている課題だとか、委員の皆さまが

お持ちになられている理想像とかですね、そういうのが実は背景にあって、

そういう手続きの問題、そういう様々な問題点が全く無くてですね、手続き

だけが成功してしまってもこれは単なる法律、冷たい、冷たいというとあれ

ですけど、血の通わない法律になってしまいますので、ある程度のところで

私は理念的な話しを議論することに関しては全く反対ではないんですけれど

も、この自治基本条例を少し前に進めていこうかなと思ったら、やはり基本

的に何を決めなきゃいけないのか、今言った、各都市の自治基本条例の条例

の条文をそのまま持ってきてやると、何かちょっと遠いものに見えてしまい

ますから、そうではなくて、今、私１０項目言いました、日進市の自治基本

条例の用途がこんなもので良いのかどうか、大分市の場合にはこれだけの項

目が入っていれば良いのかどうか、後はもっと違うものが、こういうものが

入れるべきではないか、というような大まかな１０項目になるか１２項目に

なるかわかりませんけれども、そういう基本的に自治基本条例で決めなきゃ

いけない要素ってなんだろうっていうところをまず最初に議論するとです

ね、ある程度方向性が出てくるんではなかろうか、と思うんですけど、どう

でしょうか。 

 

はい、どうもありがとうございました。 

はい、どうぞ。 

 

大変、流れに反するんですけれども、私はひょっとしたら理念型なのかな

と。そういうわけ方をしたことないのでわかりませんが。理念が共通してい

ないと、手続きを決めるときに、どこでどうしてするかということが決めら

れないんじゃないかというふうに思うんですね。 

Ａという項目では、いろんな理念を皆さま持ちますから、ある理念に基づ

いて集約する方向で意見を出した人のがまとまっていく。で、Ｂという会で

は、違う理念を持っている人が集まってその法に決まっていくというと、な

んかとてもバラバラなような感じを受けます。会社づくりをするときでも、

社長やトップの方がどういう理念をもっているかということが、皆の意見を

総合的に判断してまとめるときの最後の拠り所になるんですね。だから参加

者がやっぱり理念について共通認識を持つということは、私は大事だと思っ

てます。 

で、今、言っていいのかどうかわかりませんが、そういう意味で今日、市

の方や皆さんのご意見と私はとても違う理念を持っています。今、述べて良
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ければ言いますが、先ほど、市の方が、市民は私と私の家族、それが大切だ、

で、市をどう作るかとか、国をどう作るかということを意識しないで子育て

や教育や生き方をしている。それなのに経済大国になっていく過程では、経

済が右肩上がりですから、自分達でそれだけ考えていれば、市や国や行政の

方が私達のそういうところを受け持ってくれる、そういうことでこの国が成

り立ってきた。それがある意味では戦後、与えられた民主主義だったからで

はないか、というふうに私は思っているんです。だから、国旗、日の丸の問

題ではなくて、この自治基本条例を作るときにこそ、真の民主主義というも

のを私達が持つチャンスだというふうに私は捉えています。だから何か既成

のものがあって、その手続きを決めていくというんではなくて、やはりその、

市民が自分で自分のまちをつくるという意識を持ったそういう人育て、教育、

そうすると子どもをこの自治基本条例の中にどのように位置づけるか、とい

うことに関連をしてくる訳です。だから、先生がおっしゃった「市民」とは

何かということを話し合うことでも、理念にまた結び付けていけるというふ

うには思っていますが、理念、ビジョンの前にもうちょっと「市民」ってい

うのはかなり理念、ビジョンに近いスタンスの項目かと思いますが、環境と

か子育てとか教育になると、「市民」の権利を行政がどれだけ受け持ってくだ

さるかを「市民」の権利と拡張していくような話しになりかねないので、も

っとその自治基本条例を作ることそのものに、市民が自主的、主体的に参加

していくというスタンスがいるんではないかというふうに思っています。  

うまく説明できたかどうかわかりませんが、よく市民の私利私欲を規制と

か自立とか取り締まるということを条例の中に組み込むことで、手続きＯＫ

ではなくて、私はやっぱり、規制とかルールというのを、市民が守りたくな

るつくり方をどうするかということのほうが、取り締まることよりずいぶん

大切だと思います。そうすると手続きをどうするかということが変わってく

る訳ですよね。うまく説明できたかどうかわかりませんが、市民が自ら作る

というスタンスを理念として持つということを、私は意見として持っていま

す。 

 

今の委員のご意見、ちょっと皆さん方、徹底的に時間のある限り、討議し

ていただけませんか。もったいないです、時間が。いつもこの話が出てきま

す。で、司会者としては、このご意見に対して、皆さま方どう思っているか

ということをお聞きしたい。 

 

私はですね、今の委員さんが言われましたけれども、自治基本条例という

のはですね、さっきも申し上げましたけれども、今から大分市民が、行政に

対していろいろな問題が社会情勢の中でいろいろなことが起こって来ている

んだと。要するに難しいことも起こって来ているから、自分たちのまちは自

分たちで何とか出来ることは協力してやっていこうじゃないかと。そういう

ふうな考え方で、要するに一つの条例を作って、そして個々の条例に従って、

しかしながら条例を作ったから、これをしなさい、あれをしなさい、と書い

たから、市民のみなさんがするかっていうと、おそらくすることはないと思

います。正直言って。全員がするということにはならないんだけれども、こ
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ういうような方向性で大分市は取り組んで行くんですよと。それの後押しは

議会がちゃんと精査して言われたことも勉強して提案もするし、我々行政も

いろいろなことについて今から述べていきますよと。 

そしてその中で市民のみなさんも出来たらですね、要するに地域づくりま

ちづくりは皆の力でやっていきましょうというのが、僕、この自治基本条例

の根本的な条例の策定の意味だと思ってるんです。だからこれは市民のです

ね、絶対的に動かしてどうのこうのと。全員がこれが出来たからって、なか

なか出来るもんじゃないと思います。実際、今やっていてもですね、来られ

る方は来られるし、来られないかたはなんぼ声かけても来られないですしね。

だけども、今からこれはですね、今から、さっき言いましたように、事務局

が言われましたように、要するに社会情勢の変化の中で、要するに国とかい

ろいろ大きいところに自分達がまず自分達のことをまず考えてきたんだと。

そしてこういうような社会になってきたんだと。というけれども、しかしな

がら、今から先はそれだけでは進みませんよ、いろいろなことがまだ難題が

起こってきますよ、と。だからその難題に向かって皆でどう取り組もうかと

いうことを、この自治基本条例で作っていくわけですから、その辺は皆さん

共通認識があるんだと思います。それが無い限りは、自治基本条例を作って

もどうしようもなりません。そして、自治会あたりもですね、今のような自

治会の組織はダメですよと。もっと自治会をもっと活発にするために、どう

いうことをしたら良いんですよ、どうして行ったら自治会はもっといろいろ

な形の中で意見が出たり、会がおこったり、さっきありましたようなことが

起こったり、いろいろするんですよ、というようなことが変化が求められる

ような指針づくりを今からやって行くわけです。その委員会が、私この委員

会だと思っているんで、やっぱりそこが出来てないとおそらくこの話はです

ね、制定するという話にはならないんじゃないか、と思っております。 

 

はい、どうぞ。 

 

何度も申し上げてすみませんが、今の発言とも私は少し、市民としてはス

タンスが違います。 

何か主導的に作るのが、行政や議会であって、それを行政や議会の方では

しおおせない、それを市民が協働して作るというふうに聞こえてしまったん

です。私たち市民には法の縛りがありません。ところが行政とか議会は法の

縛りがあります。そうすると、私たち市民から考えて、当然こうしたらうま

く行くのに、この方が市民のためになるのに、と全体的に考えて意見を述べ

ても、行政の末端の人が「しません」と言われると私たちはどんなに抵抗し

てもそれを引っ込めざるをえないということを度々体験しています。私がＮ

ＰＯの代表として出ているのは、他の方にも申し上げたいんですが、そうい

う体験をして来ているからだというふうにご理解いただけるとありがたいで

すが。 

私は自分のスタンスが、例えばＮＰＯとかクリニックとか、ゆずりはとか

いろいろやっていますが、その単体のためにと考えたことはありません。団

体は市のためにあり、県のためにあり、国のためにあり、大きく言えば人類
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のためにあるからやっているわけで、そのためにボランティアをしていると

いうふうに、お金もマンパワーも考えています。そのときに、市や県の方の

スタンスは「あなた個人のためにしているでしょう」という捉え方をいつも

します。そのときに一つの団体は、一回限りですとか、そういう制約のもと

で、いつも本当に市民のために役立って良いことだからやろうと思うのに出

来ません。市や県の方は法の縛りがあるので、私に賛成してくださる方もそ

ういうことが出来ません。そのとき、私は市民の力で、市民がこうするから

逆に行政が協力する。行政に市議会議員さんに私達が協力するんではなくて、

市や行政が私達に協力するくらいのですね、大きい、今までにない良い市を

つくるという意欲を私どもは持っています。そしてそういう市民を広めると

ともに、学校、とくにこれからの子どもがそういうスタンスをもった子ども

に育てないと、道州制が導入されて、この市の設定をどのようにやっていく

かということに考えることができない。算数の点数で割れるとか、国語は読

解力が紙の上だけで良いということではおそらく成り立たないと思います。

そういう意味で私はこの自治基本条例委員に選んでいただいたとこいうこと

を、とてもうれしく、また貴重な機会だと思っていますので大変、口はばっ

たい意見を申しました。ご清聴ありがとうございました。 

 

せっかくの機会ですので、どんどん意見を出していただきましょう。 

どうぞ。 

 

今回初めて参加させていただいたので、まだ自治基本条例というのもがど

ういうものなのか、ビジョンが正確には掴めていないんですが、今、委員の

方が言いましたことも一理あるとは思うんですが、そういう不条理な目にあ

った、行政側が憲法じゃないけど、条例なりとか法律の方を楯にとって「こ

れはできません」っていうふうなことがあったっていうんであれば、この基

本条例というのは逆にそれが通るような形、市民がもっていけるような形に

するために、どうすればいいのかっていうことを制定してく場だと思うので、

それは決して行政側からの一方的なことではなく、そのためにこの委員会が

あるのだなぁと思うので、私としてはこの参考項目等が今まで議会に参加し

てなかったので、これからどうやってこの会議が進行していくのかなってい

う意味での参考資料になるんですが、実際こうやって項目で現在の状況であ

ったりとか、条例との関連、目指す方向性というものが示されていますので、

やっぱりこの基本条例っていうものは、あくまで条例は最終的な拠り所だと

思うんですよ。 

で、こういう問題があったときに、じゃあこの条例でこういうふうにする

から、決められてるから、こうやって行くことがより市民のためになって行

くっていう最終的な拠り所だと思うので、それをどういうふうにこれから討

論していくかっていうのは、やはりここにあげられているような現状等を煮

詰めていって、じゃあそのためにはどういう手続きを踏まえて行くことがよ

り円滑に市民の要望に応えられるのか、っていうことだと思うので、その辺

を掘り下げてくっていうことでは、もちろん理念の問題が最終的な前提には

あると思うんですが、それをより浸透させていくためにはやはり手続き的な
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ものが、より市民に沿った手続き的なものを決めていく必要があるんではな

いかなと思いました。 

 

はい、ありがとうございました。その他、ご意見等をいただきます。 

 

 私は今の方が言われたとおり共感というか、その前の方が言われたことに

大変共感しているんですけども、共感はしているんですが、この自治基本条

例をここで話し合って形にしていこうと思うときに、それこそ前の方が言わ

れたことは例えば、市民参加の仕組みという項目が、これは日進市ですが、

というのが上がっている。そのあり方をどうするべきかっていうことで。あ

るいは、教育っていうのは、私も一応教育者ですので、大学だけではなくて、

小中高含めて教育っていうのは非常に重要なものであるという考え方ではあ

るんですけども、教育っていうのが自治基本条例の中でどういうふうに位置

づけられるのか。日進市の場合は教育っていう項目はありません。ですから、

そういうことを提案なさっていくというようなことで議論が進んで行くんじ

ゃないのかなと。 

ですから、理念は非常に大切なんですけれども、理念をどうすべきかとい

うことをここでみなさんの一致を図るのは非常に困難だと思います。それよ

りも皆さん、理念をお持ちだと思いますので、その理念に即して例えばそれ

ぞれの手続きはどうあるべきなのか、というようなことを議論して行くって

いうのが、会を少しでも進めて行くという方向になるのではなのかなと。そ

れで先ほどのただ単に手続きを決めて行くというのではなく、理念という話

は非常に重要なんだけれども、それは理念が決まってからというよりも、理

念を考えながら、そういう手続きのあり方を決めて行くというのが大分市の

自治基本条例のあり方としてはいいのではないかなと思いますが、どうでし

ょうか。 

 

ありがとうございました。他にご意見はありませんでしょうか。どうぞお

出しください。 

 

頭が鈍いんで、皆さんが今何を話ししているのかよくわからない、どこの

山に登ろうとしているのか、さっぱりわからない。富士山に登ろうしている

のか、由布山に登ろうとしているのかが見えない。由布山に登るんだったら

このくらいの準備でいいんだけど富士山だったら酸素足りないからこういう

ようなことをしないといかんと、自分はそれなりに準備をするんだけれども。

あの、今までの大分市の何が悪いんですか、と。一市民として、議員では

ありますけど、別に悪いと思ってない。職場とか、僕は民間出身であります

けども、例えば、「非常に子育てはやりやすいですね」と言われる方もいるし、

要は、そんなに住みにくいとは思っていない。だけども、条例をこういう形

で新しい仕組みの中でやると更に良くなるのかなという期待感はあります。

ちょっと私も前任の引継ぎの中でありますから、今回２回目の出席という

ことになるんですが、先般、豊田市のほうに視察をさせていただきまして、

基本条例って一体どんなんやろうかということで、そこで学んだことという
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のは、大変、豊田市は基本条例っていうのを作らなければいけないっていう

動機付けがはっきりしている。それは豊田市というひとつのトヨタの街とい

う製造品の生産高が日本で第１番という大きなモノづくりの街なんですけれ

ども、それ故に、行政を経営の仕組みに例えて、経営システムとしてしっか

りと、限られた財政ををうまく運用しようという民間思想が入っている。そ

れが今度はだんだん、合併という問題があって、いろんなところがくっつい

ていくときに、なかなかいろんなまちの個性がありますから、そういうもの

をひとつにまとめながら、新たな豊田市としての行政の仕組みを共有するこ

とによって、お互いが共通の認識に立って一つのまちを良くしようではない

か、というふうな仕組みづくりにこの基本条例を見事に作り上げて来ている

というふうに、僕は見てきたわけであります。 

その中身というのはいろいろあるんで、ここで論ずることではないんです

けれども、そういうものが頭の中にありながら、やっていくときに、いろい

ろ深いお話はあろうと思いますけれども、一番最初の、議論をもう少し小分

けで、いろんな人たちの個性も考えもわかりませんので、いろんな形で３つ

か４つくらいののグループで、とにかくディスカッションしていただいて、

やるにあたっては、おっしゃられた、テーマを少し絞り込んで、そこで一つ

のことをずっと詰めてお話をするというような形でとりあえず進めて行って

いただければ、今日はストレスが少し取れて帰るかなぁと思った次第でござ

います。その点で一つ、妥協のところで、今日はどうでしょうか、というこ

とでございます。以上です。 

 

 ありがとうございました。他にございませんでしょうか。 

どうぞ。 

 

 先ほど委員長がおっしゃった時間にあと１５分くらいでなるんですが、フ

リートーキングと言っても、全員が平等に喋ったとすると、１２０分で一人

２分無いんですね。それではいくらなんでもこれだけのテーマをこれからや

って行こうというには、とてもじゃないけど時間が足りませんが、１０人の

グループにすれば、１２分しゃべれる。６人なら２０分しゃべれるというこ

とになりますので、やっぱり話しのチャプターを端折らないためにも議論の

場を少し効率を上げるためには少人数にするべきだと思います。 

ただ、せっかくここに全部で５つの代表になるフィールドから出てこられ

ている。全部のフィールドをファクターとして入れようとすると、一番少な

い人数が４人ですから、４以上には割れないということになりますね。した

がって、最大４グループで、学識経験者や市の職員の代表がそれぞれ一人ず

つ入ったグループということにイメージされようかと思いますが、その辺の

ことだけでも今日はみなさんの合意を得た形にしないと、次進まないんじゃ

ないかと思いますんで、是非そうしていただくことを提案いたします。 

 

 はい、わかりました。 

 

 今までのご意見を聴いておりまして、自治基本条例は、先ほどの参考資料
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２のように、いくつもいくつも決めないといけないかなと私は思うんですね。

だから、市民の皆さんにアンケートといいますか、希望というものを聞いて

みて、何点かでいいと思うんですよ。大分市はこういうふうに進んで行き、

この方向で行けば、みんなが幸せになるんだということだけ決めれば、私は

いいと思いますので、そんなに、あれもこれも標記する必要はないと思いま

すから、先ほどから分科会に分かれてとかいう話しでしたが、このテーマを

いくつかだけに分けて、４グループなら４つ。大分市は４つのことだけして

いけば皆さんが幸せになるんだ、というくらいでいいと思うのに、なんだか、

今までの６回の話を聞いていると、あれもこれも作らないけん、こうしなき

ゃいけない、ああしなきゃいけないと。そういうものは現在の条例の中に十

分謳われていることで、今、緊急に押し迫ってどうこうする必要はないと思

っております。ここで最後の方で、来年度、平成２２年の春に市民意見交換

会というのがあるかと思いますが、そうじゃなくて、始めに市民の皆さんの

ご意見をもっと積極的に取り入れて、そして、大分市のあるべき姿を見て、

ここでこの委員のみなさんが検討すればいいのではないかというふうに私は

思っております。 

 

 はい、ありがとうございました。よろしいでしょうか、大体。後、予定さ

れた時間は１５分を残すところとなりました。司会者としまして、最後の最

後までやっぱり定まっていないと。何を討議するか定まっていないというの

が、率直な感想でございます。 

このまま何回やりましても、おそらく同じようなことになろうかと思いま

すので、どうでございましょうか。先ほど委員さんのほうから具体的な展開

の方法がございましたけど、小グループに分けて議論してみるというところ

は最大公約数かなと思うんですが、まず、小グループに分けていっぺんやっ

てみる、というのはいかがでしょうか。 

 

（賛成の声） 

 

 ありがとうございます。それでは、グループをいくつにするかということ

ですけど、具体的に委員さんのほうから、どのグループからも一人は入って

いただくような形でいくと、４グループかな、というような話がございまし

たけど、４グループを一つ頭において、小グループを作られせていただいて、

その小グループの構成につきましては、私、副委員長、それから事務局にお

任せいただけますでしょうか。 

 

（了解の声） 

 

 すいません、そういうことでやらせていただきたいと思います。今日の議

論を更に徹底的に詰めていただいて、それをお持ち寄りいただいて、集約さ

せていただくと、何か一歩先に進めるんではないか、と思います。そういう

意味で今日の議論は非常に私は有意義であったと思います。絶対にどこかで

通らなければならない議論であったと思います。一つ、何か山が越せそうで
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ございます。結論は何一つ出ておりませんけど、先がちょっと見えた感じが

いたします。 

 それから参考４の資料でございますけど、これは全く委員会で了承したも

のではございませんので、その点のご認識につきましては、一つよろしくお

願いいたします。例えば、というので事務局が作っただけでございまして、

私どもはこれに賛同したわけではございませんので、一つの例としてという

ようなことでございますので、その程度で頭の隅に置いておいていただけれ

ば、と思います。 

 

 最後の最後に入ってまいりたいと思います。次回の開催日程でございます。

お手元にスケジュール表がございますでしょうか。資料の３でございますね。

これはですね、大変恐縮でございまして、まずは司会者が私がさせてもらっ

ているものですから、私が可能なところで大体一定程度日にちを集約して、

ということで、たまたまそういうことを書かしていただいたわけでございま

す。私も公務をもっているもんでございますから、既に開催可能ですよとい

う日にちの中の２３日の午前中がダメになりまして、そういうことで、一応

ですね、２４日の午前、午後、３１日の午前ということで、ちょっと設定を

させてもらいまして、今日決定というよりも、皆様方のご出席の状況をです

ね、把握させていただきたいと思います。そして小グループに分けていきま

すので、できるだけ多くの皆様方がご出席いただける日が望ましいわけでご

ざいますので、一応の目安ということで、大変恐縮でございますけど、この

日はダメだな、この時間帯はダメだなというあらかじめスケジュールがある

かと思いますので、それご覧になっていただいて、ちょっと情報提供してい

ただけるとありがたいと思います。今日決定ということではございません。

一つの日にちの開催の目安にさせていただきたいと思います。 

 私事はそれなりにございますけれど、まずですね、月末に向かって行くん

ですね。８月は行事があって、ふるさとまつりとかあるんですよね、いろん

な地域で。夏の行事がですね。ですから、この辺がちょっと悪いな、という

ようなことであれば、おっしゃってください。例えば、３１日、月末ではな

いかと。こんなのとてもダメだと、というようなことであるかどうか、とい

うことです。とにかく情報だけご提供いただけたら、ということです。今日

は決定はまた、後々ということにさせていただきます。すいません。では、

２４日の午前中１０時からはダメな方は挙手してください。事務局ご確認く

ださい。大体の目安ですから。事務局分かりました？２４日の午後２時から

ダメな方。３１日の午前中ダメな方。 

それでは改めて申し訳ございませんけど、日程調整をさせていただきます。

それで、最大公約数の日を設定させていただきたいと思いますので、全体会

議ですと、ご出席の数が一定程度というのは予想せざるを得ないんですが、

分科会で４グループに分けるとなれば、一人でも多くの方に出席していただ

きたいと思うのが、座長の想いでございます。そういうことを調整させてい

ただきたいと思います。事務局の方、日程調整の方よろしくお願いいたしま

す。 
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 次回の日程まで決まらずに終わってしまわざるを得ませんけど、今日出ま

した結論、４グループに分けて、更に徹底的に議論をさせていただくという

ことで、出来るだけ議論のしやすいような材料、素材も事務局と相談しなが

ら提供させていただきたいと思っております。その点につきましては副委員

長お２人の委員さん、委員長の私、それから事務局にお任せください。よろ

しいでしょうか。 

 はい、ではそういうことで。大変長時間熱心なご討議を賜りましてありが

とうございました。またよろしくお願いいたします。ありがとうございまし

た。 

 

 委員長さん、どうもありがとうございました。 

 次回の開催につきましては、委員長さんからご説明ありましたように、早

急に調整させていただいて、ご連絡、それから各グループ分け等につきまし

ても併せまして早急に、できるだけ早く、皆さんの方にご連絡させていただ

いきたいと思います。よろしくお願いいたします。以上で本日の会議を終了

させていただきます。お疲れさまでした。ありがとうございました。 

 

 

 

 

 

 

 

 


