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《凡例》

1.本書は、大友氏館跡国史跡指定記念「中世大友再発見フォーラムｊ及び第９回中世都市研究会全国集会の

開催にあたり作成した資料集である。

2.発掘調査の概要については、調査進行途中のものもあり、あくまでも現時点での調査所見である。

3.調査概要の時期区分については、各世紀を初頭・前葉・中葉・後葉・末葉の5期区分により表記した。

4.各原柵の文末に執兼者を記した。

5.この資料集の編集は、大分市教育委員会文化財課がおこなった。

、

、
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平成１０年７月に巨大な景石を配した大友館の庭園跡を発見して以来、大分市教言委員会では文化

庁・大分県のご指導並びに地元地権者の皆様のご理解．ご協力をいただく中、今日まで館跡の範囲確

定並びに館遺構の確認調査を行ってまいりました。

その調査結果並びに古絵図等の文献などにより、大友氏館跡がほぼ200ｍ四方、約40,000,2に及ぶ

広大なもので、その中に東西６０ｍ以上にもおよぶ見事な池庭が広がっていたこと、また発掘現場から

は京都系土師器や茶臼、天目碗などの茶道具も発見されており、文化的な意識の高さをうかがい知る

ことができます。さらに庭園跡は山□の大内氏や福井の朝倉氏のそれをしのぐ大きさの池庭であり、

館の大きさは当時の室町将軍家と並ぶ規模であったこと等々、まさしく日本中世史上における西国の

雄という名声にふさわしいものであったことが分かってまいりました。

またその間、館跡内の8物件約10,000,2につきまして、地元地権者の皆様のご理解を賜りながら、

このたび文化庁から国史跡としての指定をいただいたところでございます。この場を借りまして、改

めて関係機関並びに関係各位に対しまして厚くお礼申しあげます。

大友氏は、私たち大分に生きる者にとって､心の支え､誇りとなる貴重な文化遺産でございます。

今後とも、皆様のご理解とご協力をいただきながら、館跡をはじめ関連遺跡の発掘調査や文献による

研究などを通じて、当時の生活様態や、大友氏の先進性などを明らかにしつつ、それらを現在の大分

の都市づくりの中に生かすことにより、大友氏の復活を図ってまいりたいと存じます。

このフォーラムが、多くの市民にとって、大友を身近に想い、郷土の誇りを感じる契機となります

ように祈ってやみません。

最後に共催していただきました、中世都市研究会の方々から、大友氏等に関するたくさんの大所高

所からのご指導、ご助言をいただけますよう、お願い申し上げる次第です。

平成１３年９月１日

大分市教育委員会

１－－
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大友再発見フォーラム開催趣旨

大分市では将来の50万都市に相応しいスケールの大きな都市の昌格づくりを標傍いたし、その核と

なる市街地整備の事業として、大分駅高架をはじめとする駅周辺総合整備事業に取り組んでいるとこ

ろであります。また、これにかかわる埋蔵文化財の調査事業も鋭意進めているところでございます。

こうした中、当該地の一角におきまして、奇しくも四百数十年前にさかのぼる大友氏館の庭園跡の

一部が発見されました。これが豊後きっての英傑大友宗麟の頃の、国際性豊かな府内の活況を示す、

我が国でも指折りの史跡に相当するとのことから、全国に報道されたことはご承知のとおりでござい

ます。

このため、その取り扱い等につきまして国・県ともご相談をいたします中で、慎重に検討してまい

ったところでありますが、その結果、国の史跡指定をいただく方向で保存に向けて取り組む一方、当

該地周辺を中心に継続して調査を進めることといたしました。

そのような方針の中で、今後の調童の進め方やその調査成果をこれからの総合的な都市づくりにど

う調整し、反映させていくべきか等々種々の課題が控えておりますこともご案内のとおりでございま

すし、この大友氏遺跡が、そのような「魅力と夢」をもった都市づくりを具現させるための、大切な

歴史遺産として、今後どのような役割を担えるものなのか等について、有識者や地元関係者からなる

大友遺跡検討委員会を設置し、ご検討いただいているところであります。

大友氏館跡につきましては、地権者の同意を得ました8物件（約10,000,2）について平成１３年２月

に文部科堂大臣に申請をいたし、５月１６日に文化審議会の答申を経て、このたび国史跡指定の告示を

受けたところです。これによって、大友氏館跡約40,000,2の内、おおよそ四分の一の面積が指定さ

れたことになります。今後とも、市民や地元のみなさん、地権者の方々のご理解を得ながら、指定．

公有化を進め、保存面積の拡大を図ってまいりたいと考えています。

大分市では、この大友氏館跡の国史跡指定を記念いたしまして、８月２５日の土曜日から９月２日の日

曜日の－週間を大友週間と銘打ち、各種記念行事を計画いたしたところでございます。

本事業は、中心行事となる大分市主催の「中世大友再発見フォーラム」や中世都市研究会主催によ

ります「豊後府内の都市と交易」をテーマとする研究集会等をとおして、大友氏遺跡を全国に発信す

るとともに、市民のみなさんにはこの整備事業の推進にご理解を賜るよう計画するものであります。

今、
』

奇
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大友氏館跡の国史跡指定へ至る経過と今後の方向性

１，現況

大友氏館跡及び中世大友府内町跡は、大分市街地の東部、大分川河口付近の左岸に形成され

た微高地上に位置する。その範囲は、戦国時代の大友城下町を描いた「府内古図」をもとに、

明治の地籍図，地名などを手がかりにして現在の地図上に復元した「戦国時代府内復元想定図」

によると南北約２２kｍ、東西約０．７kｍとなる壮大な規模のまち（都市）が推定されている。そ

の中心施設である大友氏館跡は、現在の顕徳町三丁目に位置し、一辺約２００ｍ四方、面積約

40,000,2の規模となる。

この大友氏館跡の所在する地域は、現在「近隣商業地域」及び「準防火地域」となっており、

個人専用住宅を中心としてアパートやマンション、店舗等が密集する。また、ＪＲ日豊本線を介

する南側一帯は、御蔵場と称される大友氏の蔵場跡であり、元町公園（現況農地及び一般住

宅地）として都市計画決定がなされている。

２、 現在までの保存の経緯

1）館跡の調査

大分市では、２１世紀の県都としてふさわしい都市機能の充実を目指し、大分駅の高架と駅南

地区の区画整理事業を星幹とする大分駅周辺総合整備事業を平成7年度より着手している。この

事業の対象地区には中世大友城下町跡として周知された大友氏関連遺跡が存在しており、事業

との調整を図る必要があった。事業はまず区画整理に伴う代替地事業が先行し、大友氏館比定

地の－部も代替地に予定されることになったため、平成8年度及び平成１０年度から平成１１年度

の初めにかけて確認調査（大友氏館跡第１次調査）を実施した。その結果、巨岩を使った景石を

配し池を伴う大規模な庭園遺構が発見され、この地点が館の内部であることが確認された。ま

た、館推定地内西側外郭線付近では民間マンション建設に伴う調査（大友氏館跡第２次調査）で

は、１６世紀前半の土塁遺構、１６世紀後半の大規模な整地、掘立柱建物跡などが検出され、館の

形成過程にかかる所見が得られた。これらの調査結果から、大友氏館比定地が実際に大友氏の

館跡である可能性が極めて高いと判断されるとともに、日本史上にとどまらず世界史的広がり

さえ有する大友氏とその中心的な遺跡の歴史的重要性が深まった。これを受け、大分市教育委

員会では、文化庁及び大分県教育委員会と協議を重ね、平成１１年３月に国史跡指定に向けての

方向性が打ち出された。

以上の方向性に墓づき、大分市教育委員会では平成１１年より補助事業による大友氏館跡範囲

確認調査を実施する事になり、再度庭園遺構及び土塁遺構の広がりの確認調査（大友氏館跡第３

次～第５次調査）を行い、庭園遺構は東西約６０メートルの規模であることが明らかとなった。

さらに、平成１２年度は館跡中央部及び北限施設等の確認調査（大友氏館跡第６次～9次調宣）を

行い、中央部では大型の礎石建物遺構などが検出され、大友氏館の中心施設は礎石建物が想定

３－
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されること、北限推定ラインでは築地状の溝と士塁状遣構が確認され、築地状の施設で画され

ていたことなど重要な成果が次々と得られている。

２）大友遺跡検討委員会の設置

これらの確認調査事業に併行して、大友氏館跡の保存整備及び大友氏館を中核とするまちづ

くりに関し、総合的に検討を行うため、大分市政策アドバイザー2名、堂識経験者3名、観光・

まちづくり代表4名、地元代表2名、行政機関2名の合計１３名からなる大友遺跡検討委員会を市

長の諮問機関として平成１１年度に設置し、平成１３年度を目途に墓本構想を取りまとめていただ

くよう鋭意検討をいただいている。また、委員会を補佐する内部プロジェクト組織（１１課、１４

名）も併せて設置している。

３）意向調査の実施

遺跡保護の方向性を探るため、関連住民を対象とした意識調音を平成１１年度に実施した。そ

の結果、配布数275に対して１１１人の回答があった。全体として史跡指定についてはほぼ半数

近くの人（43.2％、この内地権者に限定すると46.0％）が同意するとしており、反対する人は

１６．２％（同18.4％）と少ないものの、あとはわからない（35.1％、同33.3％）と答えている

ことから、指定の意義、指定後の規制等について詳細に説明し、理解を求める必要がある。ま

た、土地の公有化についても、半数以上の人（６１．２％、同70.1％）が理解を示しているが、反

対する人の割合（１１．７％、同13.8％）も史跡指定とほぼ似たような率となっており、わからな

いと答えた人（20.7％、同12.6％）を合わせて、今後指定の意義、公有化について移転補償等、

特に地区内で営業・生活している人々に対する配慮が望まれる。

なお、条件が整えば協力すると答えた人では、適切な金銭補償を要求する人が最も多く、そ

の次に代替地や生活環境がかわらないことなどをあげた人が多かった。

４）国史跡指定の申請について

第１次大友氏館跡の国史跡指定申請は、地権者の同意を得た8物件（約10,000,2）について、

平成１３年２月に文部科学大臣に申請し、５月１６日に文化審議会の答申を経て、このたび国史跡

指定の告示を受けたところである。これによって、大友氏館跡約40,000,2の内、おおよそ四

分の一の面積が指定されることになる。今後とも地権者の方々のご協力を得ながら、指定、公

有化を進め保存面積の拡大を図っていく予定である。

３、将来にわたる保護の概要

大友氏は、鎌倉時代に豊後に入国以来、一貫して豊後国守護をつとめ、戦国時代の終わりこ

ろまで、およそ320年余にわたって、豊後を中心に九州北部に大きな勢力を築いた。その大友

氏の政治・経済・文化の中心地は「府内」と呼ばれ、第２１代宗麟のとき最盛期を迎え、府内教

会、西洋式病院、コレジオという堂院などヨーロッパの装いを多分ににじませた景観の都市で

あったと言われる。また、宣教師フランシスコ・ザビエルが山□から来訪しキリシタン布教の

、
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始まりとなったのもここ豊後の地である。近年の町屋域における発掘調査において、中国華南

三彩やベトナム、タイ、ミャンマー産の陶器など南蛮の品々が次々と出土し、府内の異国ぶり

をうかがわせている。

府内の中核であった大友氏館は、方約200ｍの大きさがあり、中心建物に礎石を使い、北を築

地状の施設で囲っていたことが明らかとなり、京都の細川管領邸にみられるような屋敷景観が

想定される。また、庭園跡は西の京とたたえられる山□・大内館をやや上回り、京都風のかわ

らけ（土師器）や茶臼、天目碗といった茶道具類など、ここでも大友氏の都ぶりの一端を垣間

見ることができる。このような館や町が整え始められるのは、現時点では、宗麟の父義鑑ころ

と推定され、宗麟、そして大友氏最後の当主義統（第22代）のころには北部九州への覇権を象

徴する大友氏館、キリシタン布教の地、そして西洋と南蛮文化の香りをたたえる国際貿易都市

｢府内」として繁栄をみたのであり、日本の中世を代表する都市遺跡の一つと言える。その中核

となる大友氏館跡が極めて重要な文化遺産と評価される所以はここにある。

大分市は、２１世紀を見定め「こころかよい緑あふれる躍動都市」を都市像に掲げ、個性

的な都市の創造に向け、県都としての風格を備えた魅力あるまちづくりを推進している。都市

としての歴史的な成立過程や地形的な環境を踏まえ、大分駅北の商業業務の中核都心、市民の

憩いの場となる上野丘陵（上野の森)、そして大分市の２１世紀の方向づけとなる南北市街化の一

体化を図った駅南情報文化新都市構想（大分駅周辺総合整備事業）などそれぞれの地域で必要

となる整備方針を示し、まちづくりが進められている。大友氏館跡及び中世大友府内町跡は、

こうした中心市街地整備に隣接したところに位置していることから、点在する大友氏関連遺跡

とのネットワークを結び、大分の土地ならではの特性を生かしたまちづくりとして都市計画に

組み入れる必要がある。その中で大友氏館跡は、全面保存を目的とした長期的な取り組みを図

る中、短期的には庭園跡を中心とする整備計画を策定し、効果的な保存・活用を図ることが望

まれる。

他の法令による規制、開発計画

１）他の法令

当該遺跡の所在する顕徳町三丁目は、昭和25年６月２１日に「準防火地域｣、平成8年６月２１日

に「近隣商業地域」として都市計画決定がなされている。また、館跡の南側は、ＪＲ日豊本線

を介して昭和36年１２月２５日に都市計画決定された元町公園計画地（7.1ｈａ）が接しており、

大友氏館跡の保存整備はこの元町公園整備との一体化を十分に図ることが必要である。

２）開発計画

国士交通省及び大分県では、館跡に接する南側と東側においてＪＲ日豊本線の高架と都市計

画道路・中島三芳線（国道１０号）改良工事など大分駅付近連続立体交差事業が着手され、大分

県教育委員会において発掘調音が進められている。今後はその調査状況を注視するなか、その

取り扱いについて的確な判断が必要となる。国・県を含めた開発関連機関との意思疎通を図る
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とともに、遺跡保存の具体的な方向性について早急な結論の開示が望まれる。

保護に関する将来計画の概要

大友氏館跡内には、現在木造住宅、アパート・マンション、店舗等が密集しており、住民説

明会や意向調宣の結果から見て、ただちに全体指定並びに公有化は困難であると考えられる。

したがって、当面は空き地となっている個所での新規集合住宅やマンション建設計画時及び老

朽化等による住宅建替時、並びに居住者からの申し入れ等による用地取得を随時行い、長期的

な視野に立った遺跡の保存を図る必要がある。

まず、短期的な取り組みとしては、庭園跡を中心とする範囲の保存整備の必要がある。現在、

大友氏館跡はＪＲ日豊本線によって南に計画されている元町公園と分断されているが、平成２０

年度には高架化が完成する予定であり、館跡（庭園跡）と一体化が図れる°このことにより、

散策道や、駐車施設などの利便施設等の設置も可能となろう。

こうした短期的、部分的な史跡整備の事業効果をあげるためには、大友氏館跡とともに、大

友氏関連遺跡を含めた全体的な墓本構想を早急に策定することが必要であり、現在大友遺跡検

討委員会において鋭意進められている。

、
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1．「南蛮貿易都市の軌跡」

いしいすすむ

ｲＬｉ井進

東京大学名誉教授、鶴見大学客員教授。棚田学会会長。

１９３１年生まれ。東京大学文学部卒業、同大学院修了。

１９９３～９７年まで国立歴史民俗博物館の3代目館長を務

める。主な著書に『日本中世国家史の研究』（岩波書店)、

『鎌倉武士の実像』（平凡社)、『中世の村を歩く』（朝日

新聞)、『鎌倉びとの声を聞く』（ＮＨＫ出版）ほか。

ｌ「中世都市府中」としての姿

古代の国府→戦国時代の城下町。その中間をつなぐミッシング・リンク（失われた鐙）としての

中世都市府中。豊後府中はその好例。

ｃf小川信『中世都市「府中」の展開」思文閏出版２００１。

すでに鎌倉時代、守護大友氏は仁治3年（1242)、寛元2年（1244）に「新御成敗状」と「追加」

計44ケ条を制定。その中には「府中法」ともいうべき１０ケ条。きわめて珍しく重要な法。

Ｃｆ・笠松宏至「幕府の法と守護の法」（｢岩波講座日本通史』８，１９９４．のちに笠松苦「中世人との対話」東大出版会、

１９９７所収）

新御成敗状仁治三年正月十五日

(1)－神社仏寺の事（本文略）
ろくさいにち

(2)一六斎日殺生の事（同前）

（中略）

(１９）－府中に地を給わる輩の事
さいもつ けたい

右、かの地|こ付する所の済物を難流し、所役を'僻急せば、屋地はこれを召すべし。

(20）－道祖神社の事

右、同府の住人ら、力､の社を府内に立て置くの条、これを止むべし。ただし殊に所存あ

らば、その旨を申し、左右に随うべし。
おしがい

(２１）－，丁押買の事
ぢきほう

右、上下を論ぜず、一向にこれを(亭止せしむくし。次に町人ら諸物の直法、法に背き過

分の条、これを止むべし。

(22）－府中に笠を指すの事

右、往反の諸人、指したる雨の儀に非ざるの時、面々 にこれを指すの事、これを停止す

べし。

ー、
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(23）

(24）

(25）

(26）

(27）

(28）

(29）

(30）

(３１）

(32）

大路の事

右、或いは田畠を作ると号し、或いは在家を立つると号し、狭めしむるの条、尤も自由

なり、早くその通の行事に仰せて、これを制止せしむくし。

保々の産屋の事

右、晴の大路にこれを立つるの事、これを止むべし。もし承引せしめずんば、これを破

却せしむくし。

府中墓所の事

右、一切あるべからず、もし違乱の所あらば、且つは改葬（すべき）の由、主に仰せら

れ、且つはその屋地を召すべし。
おしさく

私物を道々の細工らに｝田作せしめる事

右、然るごときの輩あるにより、細工ら煩いの事ありと云々、これを止むべし。

出禄の事
すごろくしいちはんめましば くえさ

双六・四一半・目増・字取等の博突の事

右、以上は停止すべきなり。もしあい鎮めずんば、その身を禁逼せしめ、所職を改むく

し。

追加買元二年十月九日これを記す。同四年閏四月廿日偏頗あるくからざるの由、各起

請文を申されおれんぬ。

訴訟人の事（本文略）

奉行人の事（同前）

御下知状井びに問状の事（同前）
（中原親能）（大反騰画）（大友朗秀）

掃部頭禅門井びに前豊前国司及び出雲路桑門の成敗の事

右､力､の三代沙汰の中に揃の事あるの由､訴人出来すと錐も､かの時の事は是非に及

ぶべからず。ただし神社仏寺井びに公事及び御家人の事においては、その理、至極せし

めば尋問すべし。（以下略）

「後日之式条」三浦周行博士旧蔵書入本。

東京大堂文写部日本史研究室蔵

Ⅱ「南蛮貿易都市」としての姿一「キリシタン大名」大友宗麟（1530-1587）を中心に一

天正6年（1578）キリシタン入信直前の宗麟の談話。「予が１６才で、国主であった父君（義鑑）

とともに府内にいた頃、（すでに）予はキリシタンになりたいと思った。（省みれば）当時、予が示

したわずかばかりの（デウスヘの）奉仕が、合予がデウスから受けているこの御恵みの発端ではな

かったかと思われてならない。

予がその歳頃（引用者注、天文１４年[1545]）に、府内に近い港に一隻のシナのジャンクが入っ

て来たが、船員の（中に）６，７名のポルトガルの商人がまじっていた。その首領はジョルジュ．

９匪燕覇燕
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デ．ファリアという富める人であった。シナ人の異教徒であったジャンクの水先案内人は予の父に、

もし労せずに富もうと欲するなら、あのポルトガル人たちを殺して、彼らの財産を奪えばよいと勧

告した。父は利欲に目がくらみ、シナ人たちの企みを実行するつもりであった。

予はそのことを知ったので国主に会い、（殿）の保護を求めて遠くからはるばる領内の港へ商いに

やって来た異国人たちを何の理由も罪もないのに、ただ(己が)利欲のために殺害するようなことが

この世にあってよいものか。彼らが到来したことは領国にとって名誉であり、（当地の）港を信用す

ればこそ来（航）したのであって、国主にとっては有利な出来事であって、いかなることがあろう

とも、（予は）そのような行為に同意することはできぬ。予は彼らを助けるためには死ぬ覚悟をして

いるくらいだ、と鋭く反携した。その結果、父は(中略)そのような悪事を実行することを断念した。

その後、当地へデイオゴ・ヴァス・デ・アラゴンという－人のポルトガル人が渡来した。彼は当

地に5年いて、ほどほどに判る程度に（日本）語も話せるようになった。（中略）（この男が）世俗の

商人に過ぎないのに、商用すらも信仰熱と信心の業を奪わないところを見ると、彼が礼拝している

デウス（なるもの）は、疑いもなく偉大な重要性を持ち、深遠な教えに違いないと、そのことをつ

ねに心に留めておいた。（下略)」（フロイス「日本史」７、松田毅一、川崎桃太訳。中央公論社、

1978,145-147頁）

宗麟とザビエル。天文20年（１５５１）、ザビエルを府内に招き、キリシタン布教とポルトガルのイ

ンド副王との親善を求める。

イエズス会などキリシタンと、その布教保護者であるポルトガル・スペイン両国王とは密接な関

係にある。また両国の商業貿易活動とキリシタンとは表裏一体。

すでにザビエルは貿易に深い関心を示し、いくつかの提案。日本で高価に売れ、莫大な収益が約

束される商品のリスト。また日本中の金銀の大半が集まる堺に商館の設置を。また自分を日本に送

る商品の代理商人にしてくれたら、１つのものを100以上に殖やしてみせる、とも。ザビエル自身も

来日の際、マラッカ長官から贈与された最良のコショウ30バール（約5700キロ、中国での相場は

約1000クルザド。１クルザドは銀で１０匁くらい）を持参。それを売却して経費にあてたらしい。ま

たザビエルは堺で日比屋百珪と接触、日比屋はのちに上方のキリシタン教会の－大支柱となった。

(高瀬弘一郎「キリシタンの世紀」岩波書店、1993,29-35頁）

宗麟とイエズス会。天文２１年（１５５２)、ガーゴ司祭の居所として一軒の家を与える。弘治元年

(1555)、トルレス司祭に「国王の持家で、同国で最良の家屋の一つ」を贈る。司祭らは宗麟の同意

を得て、そこに接した非常に良い地所を購入。宗麟はさらに毎年一定の扶持を与えるよう命令。先

にガーゴの言えられた地所を二分し、一は墓地に、一は病院に。また宗麟は博多でも地所を言え、

府内の病院に俸禄を=えた。（フロイス「日本史」６，１０７，１６０－１６１，１６３頁）

宗麟の得た現世利益。多くの子供と広大な領国。武器（南蛮鉄砲、大砲[石火矢])、火薬の原料と

、
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しての硝石。宣教師に貿易の仲介を依頼一入信以前より３０００ドゥカドの銀をマカオに送り、金・生

糸に投資していた。

□－マ教皇は1575年、マカオ司教区を設定、日本はその一部。ポルトガル国王の布教保護権下、

その潜在的領有化におかれる。そして天正１６年（1588）には、府内司教区が設定され、日本教会

全体がその下に。府内は理念上、その中心都市となる。

ルイス・デ・アルメイダは医学知識をもつ若いポルトガルの貿易商人。１５５６年頃に、4000～

5000ドウカドの私財をもって日本でイエズス会に入会。これを資金として、イエズス会は生糸・

金・ジヤコウ等々を扱う貿易活動にのり出し、重要な財政星盤とする。

アルメイダは府内の病院で大きな役割を果たしただけではない。「下（九州）の諸侯の誰か一人を

キリシタンにする（中略）方法」として、「その殿に、適当な港があれば（ポルトガル）の貨物船が

その殿のところに来航するとの希望を抱かせることにした。こうしたのはアルメイダ修道士がこれ

らのことに特別の手腕と才能を有していたからである｡」（フロイス「日本史」６，２９３頁）

宗麟の「南蛮」派遣船。天正元年（1573）８月２５日大友家家判衆連署状（島津家老中あて）（島

津家文書）（｢大分県先哲叢書大友宗麟資料集」４，１５００号)。

｢今度、南蛮に至り差し渡され候船帰朝せしめ、御領中においてつなぎおき候の処、去る大風のみき

り、少過の子細これあるの由、到来により、貴殿に至り使節を以て申され候の処、未だに御返事な

く候の事、御こころもとなく候、（中略）速に御分別なさるべきの事、もっとも目出たかるくく候、

然らばかの船、南蛮国においても、かくの如き節、少難の儀これありと錐も、宗麟より差し渡さ

る迅船の段、在知あり、彼国守相談を以て、廉直のあつかい、あまつさえ使節を以て申し越され候

の処、万一御得心相滞るにおいては、大国までのおぼえ如何々々の条、御遠慮を以て示し預からば、

祝着申さるべく候。（中略）

（追而雪）

追て、伊集院右衛門尉（忠棟）殿へ、（臼杵）鑑速先書を用い候と錐も、御返事遅滞の条、衆中

申し談じ、重盤連署を用い候（下略)」

同年9月日島津氏老中連署状写（薩摩|日記雑録）（｢大友宗麟資料」４，１５０１号)。
けんめい

｢雛の儀につき､毎々 御使書､珍重に存ぜしめ候､御札のごとく責家.当方､堅盟の故を以て､自

他の覚かれこれ法意の扱､露顕の上､駕に思慮を廻らされ､船.銀子鹿皮､南蛮国進物の種々 、
こさい

目録を以て進められ候こと歴然に候。その外巨細の段は、寿庵斎に到り申し談じ候の条、紙面に尽
お

くし難し。先々 筆を閣き候・余は伸掃部助殿演説あるべく候。（中略）豊ｿ､|､|老中へ返書案文」

Ｃｆ．「図録府内と臼杵から戦国の世界が見える～都市・貿易・民衆～」大分県立先哲史料館、１９９９。

鱈

１１露蒸霧電
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Ⅲ最後に

｢南蛮貿易都市」にして「戦国城下町」である府内の町の研究は、今はじまったばかり。さらに広い

面的な調査研究とともに、国内の「戦国城下町」や「貿易都市」はもとより、広く国外のアジアの

諸都市との比較研究が必要。たとえば世界遺産に指定されたベトナム中部の古都ホイアン（フェフ

ォ）なども、そうした対象の一つ。

Ｃｆ､日本ベトナム研究者会議編「海のシルクロードとベトナムーホイアン国際シンポジウム」穂高書店、１９９３・

佐久間員士「巨大商都の出現一大坂とホイアンー」

(｢ものがたり日本列島に生きた人たち」２、岩波書店、2000)。

、

、
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2。「戦国時代の館その景観と空間機能」

おのぎさとし

小野１１望敏

国立歴史民俗博物館考古研究部助教授。１９４７年横浜生

まれ。明治大学文学部史学地理学科卒業。１９７２年福井

県一乗谷朝倉氏遺跡調査研究所文化財調査員を務める。

主な編著書に『戦国城下町の考古学』（講談社)、『よみ

がえる中世6』（平凡社)、『図解・日本の中世遺跡』（東

京大学出版会）ほか。

１発掘された大名館の構造と規範性

２房風に描かれた将軍邸と管領邸

３権威を象徴する出±品

４もうひとつの武器として

近年の発掘調童によって、「府内古図」や現在の街区から想定されていた大友館をはじめ、府内の

町の様吾が具体的になってきた。特に方2町、約200ｍ四方と確認された大友館は、戦国期の館とし

ても第一級の規模であり、さらに東南隅の大きな庭園により特徴付けられる。大友館の具体像はこ

れからの発掘調査により解明されていくことになるが、全国の館の発掘例などを参考にしながら、

その意味を考えてみよう。

各地で発掘された戦国大名クラスやそれに準ずる館や屋敷の内部、さらにそれを取り巻く空間に

は、多くの共通性が指摘できる。特に、１町四方の四角い館、大きな庭園をもつことが、最大の特

徴である。復元される景観は、「洛中洛外図解風」に描かれた公方邸や管領邸と類似した規模や空間

構造をもつことが多く、それらをモデルとする規範が受容され、同じような景観の館や屋敷が各地

に作られたことを推定させる。またそのとき、細川の惣領家が就任する管領邸と庶流家の典厩邸を

比較すると明らかなように、屋敷の規模、門に象徴される格式、建物群、庭園の規模、中門の唐破

風の有無など、その格差が意識的に描き分けられていることがわかる。館はその主人の格付けを表

現し、各々の世界の中で序列的な規制をうけるものであった。

館全体を発掘した越前の戦国大名の居館・朝倉館をモデル化すると、館内は、大きくハレ（非日

常）とケ（日常）に分かれる。ハレの空間は、「表」と「奥」からなり、異なる空間原理をもつ。主

殿を中心とする表（端）は、儀式空間として広場に面し、式三献などが行われた。会所を中心とす

る奥には、庭園をめぐって泉殿や茶会用小座敷などが配された。会所は、連歌、茶の湯・花・香な

どの遊芸や文芸の寄合、饗宴など、中世に特有の接客空間である。建物内には、押板、書院、違柵

などの唐物を主体とする美術品を飾る施設をもつ部屋が特徴である。

また、出土品にも、図表に示したように、戦国大名クラスの遺跡には共通する様相が指摘できる。

それは青磁の花生・香炉・大型の酒会壷・盤、白磁の梅瓶・水性・四耳壷さらに唐物の茶道具など、

いずれも室iii豊の道具として使われた権威や富を象徴する威信財ともいうべき陶磁が多いことである。

戸
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それらには１３，１４世紀の宋や元の時代に作られた数百年も古い骨董品が多いことも特徴である。中

にはさらに古い１２世紀頃の定窯白磁や高麗青磁などの稀少品を持つ例もある。

この組合わせは、染付を除けば、１３２３年に韓国新安沖に難破した日本向け貿易船の高級陶磁器や

鎌倉・合小路西遺跡の武家屋敷出土の陶磁器セットなどと共通する。つまり戦国期の権力者が求め

た価値観は鎌倉時代の唐物だったといえよう。そのモデルは先の館などと同様に、足利義政の東山

殿の座敷飾りを記したとされる「君台観左右帳記」などに凝縮されている足利将軍とその周辺の同

朋衆と呼ばれる芸術家達が培った価値観にあった。そのことは、鎌倉時代が単に唐物が豊富に流入

した時代というだけではなく、東国から京都にはいった室町将軍が、自分たち武家のアイデンティ

ティーを鎌倉将軍に求めたことではなかったか。それは将軍御成をはじめ、おう飯、式三献など、

重要な武家儀礼には、鎌倉将軍から引き継いだものが多いことと通じる。そうした都の政治的、文

化的な権威に裏付けられた唐物類を所有し、規範に則って飾ることが、一定の階層にとってステイ

タスシンボルとして必要不可欠であったことを示している。

威信財が機能する空間には、３つの場があった。ハレの空間は、儀式空間である「表」と、文芸・

遊芸、饗宴空間である「奥」とに分かれる。唐物荘厳を主体とする座敷飾りは会所や茶座敷などの

奥の空間の道具である。表である主殿の儀式空間では、土器=かわらけが主役であり、それは式三献

をはじめとする儀式における権威の象徴としてもっとも意識された道具でもあった。大友氏や大内

氏の発掘成果にみるように、地方の大名が特定の時期に京都系の手づくねかわらけの受容と模倣を

行うことは、政治的、文化的な画期として重要な意味を表現していることが確認できる。三つ目が、

ケの場における高級什器の使用である。

「貴賎群集して、天長地久の祈りを請う。諸民袖を重ねて、千秋万歳の楽しみに誇るものなり」

永禄１１年（1568)、後に１５代室町将軍となる足利義秋の朝倉館御成の晴れやかな情景を、「朝倉始

末記」はこう描写した。朝倉義景は、このイベントに国の主人たる最大限の権威を誇示し、それを

都から来た公卿達はいうまでもなく、路上に集まった群衆をふくめ、内外、上下にみせることに大

きな意味を認めたのである。始末記は最後にこう結んでいる。「誠にこれ四夷治めざるに治まり、衆

民服さざるに服す。恐らくは花山に馬を放ち、桃林に牛を繋ぎし、世にも超えて安寧なるものなり｡」

戦国大名をはじめ権力者が、自分の権力の正当性を誇示し、内外の反勢力から身を守るために使っ

たのは、槍や鉄砲といった武力だけではなかった。特に地方の権力者にとって、館の空間やハレの

場で、将軍を頂点とする規範の世界をそこに具現することは、自らの立場を権威づけ、権力者とし

ての徳を示すことであった。そして、それは将軍の権威が裏打ちするもうひとつの武器ともなった

のである。

、

、
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1．報告①考古学から見た中世大友府内城下町の成立と構造

坂本妻弘（大分県教育委員会）

１．はじめに

(1)遺跡の認知

１６世紀後半、九州の６ヶ国の守護権を得、南蛮貿易を行い、自らキリスト教に改宗した大友宗麟の

拠点となった豊後府内は、古絵図等により、大分川の西岸の自然堤防上にあったことは知られていた。

しかし、館跡や御蔵場、万寿寺などの主要施設が、現在の地図に投影され、その具体的な位置や範囲

が示されたのは、１９８７年に刊行された「大分市史」である。それによって、町の規模は、東西約

0.7kｍ、南北約２．２kｍの規模であったことが明らかになった。

(2)調査の起因と経過

府内町の位置が具体的に現在の地図に図示されるようになって１０年後、かねてから計画されていた、

大分駅周辺総合整備事業が施行段階になった。その事業は、2008年の2巡目大分国体を目指すもので

もあり、区画整理に伴う移転地、ＪＲ線の高架化、国道１０号線の拡幅、県道圧ノ原佐野線の建設等に伴

う発掘調査が相次ぐようになり、その調査区は、あたかも、府内町跡に対し、幅約20～３０ｍのトレン

チを東西2本と南北1本、設定する状況となった。また、これに民間開発に伴う発掘調査も加わり、短

期間に集中的な調査を実施することとなった。

(3)調査の方法

発掘調査は、１９９６年の大分市教育委員会の区画整理事業に伴う調査から開始され、これに1999年

から大分県教言委員会が行うＪＲ高架化に伴う調査が加わり、同じ遺跡を2つの体制で調査することに

なった。そこで両者で調整を行い、出来得る限り同じ方法の調査を実施することとした。その結果、

遺跡名は、「中世大友府内城下町跡」とし、「大友氏館跡」以外の部分を、「中世大友府内町跡」とし、

県・市問わず、調査順に1次．２次・３次・・・とした。そして「中世大友府内町跡」の調査は現在１５

次調査まで実施している。

２．中世大友府内城下町の立地

(1)中世大友府内城下町の地形

中世大友府内城下町の立地する大分川の西岸の自然堤防は、少なくとも、ふたつの微高地で構成さ

れる。すなわち、大分川に近い万寿寺・清忠寺・工座町・上市町のある東側の微高地と、大友館・御

蔵場のある西側の微高地である。両者とも最高所は標高5ｍ強で、その間には、府内町跡第９次調査で

確認された、南北に延びる浅い鞍部が確認できる。

この自然堤防の形成は、東側微高地の府内町跡第７次調査で見ると、下部になるほど粗くなる砂質士

層で構成され、西側微高地は、上部が粘土層、下部が砂層で構成されている。これらの自然堤防の形

成時期は、府内町跡第５次調査で、下層の砂層から４世紀代の土器が出土し、上部の中世遺構の検出面

である粘土層が無遺物層であること、府内町跡第７次調査の砂層上部で8世紀代の遺構・遺物が出土し

ていることから、この間に形成されたものと推測できる。なお、第５７．８次調査で検出された井戸は

標高約２ｍの位置で湧水する。

(2)中世大友府内城下町の範囲

中世大友府内城下町の範囲は、１９８７年の『大分市史』刊行の段階でほぼ確定できていた。またその

う
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章３.中世大友府内城下町跡出土士師器の編年

中世大友府内城下町跡の発掘調音は、大分市教育委員会の大友氏館跡や推定横小路町跡などの調宣

を端緒とする。その調吉で出土した土師器の中で、白色をした手づくね土器である京都系土師器が注

目され、１６世紀から１７世紀に至る時期を、１期から５期まで区分する編年案などが提示されている。

一方1999年から開始した大分県教委員会の調査では、大友氏館跡の周辺を調琶したが、層位や遺構の

切り合いなどから、京都系土師器に先行する土師器群の良好な資料が出土した。

そこで、中世大友府内城下町跡の調宣には、多数の調宣班が担当しており、各調査区で検出される

遺構に対する時期の共通認識を持つため、１４世紀から１６世紀の土師器編年を作成した。この編年案は、

各調宣区で、さらに検討・修正を加えながら使用している。

(1)１４世紀後半から１５世紀前半

土坑から出土した一括資料である。口径１２ｃｍ前後と7.5ｃｍの大小の2器種がある。底部はいずれも、

口径の約3分の2を測る大きさで、糸切り底である。器面は横方向の回転によるナデで仕上げ、口縁部

は外傾し、口唇部は尖る。

(2)１５世紀後半から１６世紀初頭

土坑内に一括廃棄された土器群、溝の最下部の一括資料、祭iiie行為による一括埋納土器で、京都系

土師器を全く含まない。口径は１４ｃｍ弱から7ｃｍ強まであり、少なくとも3～4法呈の存在が推測でき

るが、その境は明瞭でない。底部は小さく、口縁部は「逆ハ」の字状に開き、口唇部断面は「．」の

字状に成形される。外面は横ナデであるが、内面は強い指押さえ、または工具によるらせん状の段が

付く。底部は糸切り底である。

この土器は、最新時期で京都系土師器が伴う。それから推測すると、より古式のものは、製作時の

粘土柱からの切り離しの際の痕跡か、底部の端が直立し、口縁部端部にかけて内湾気味になる。内部

の強いらせん状の指ナデは、内底部中央までおよび、えぐれている。これが、新しくなるにつれ、底

部からの｢ハ｣の字状の立ち上がり部が丸みを帯び、口縁部が外反し、口唇部は丸みを帯びる。また、

内底部の中央は横ナデで、平坦に仕上げられる。

これらの土器群には、１５世紀後半に編年されている、備前焼の播鉢や青磁碗が伴う。

(3)１６世紀前葉

溝の上部で近接して出土した一括資料、土坑から廃棄状態で出土した資料である。前時期からの□

クロ系土師器に、新しく京都系土師器が伴う。

ロクロ系土師器は、糸切りのある底部からの立ち上がり部は、丸味を帯び、口縁部は明らかに外反

する。そして口唇部断面は、尖るように丸みを帯びる。外面は横ナデであるが、内面には工具による

らせん状の沈線があり、中央部はナデで平坦に仕上げられている。一方手づくねで作られる出現期の

『
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立地する沖積地の分析もすでにされている。それによると、中世府内町の範囲は、大分川を東の境に

し、西端は、現在の上野丘陵に通ずる道路周辺を想定している。そこで発掘調宣を実施してみると、

府内城下町の南西から西側にかけての位置、すなわち、真蒋池周辺から上野丘陵の北側に沿ったＪＲ

久大線沿い、そして、その北側にかけては、低湿地特有の青灰色粘質土層が分布しており、生活の痕

跡は全く認められなかった。さながら「深田」のような状況である。こうした低地は現在の地形でも

読み取れ、発掘調査で確認された位置から、古絵図の大分川河口沿いに記載されている「舟入」方向

にかけて続いており、これが中世大友府内城下町の西端と考える。

なお、御蔵場が扇形をしているのは、こうした低湿地に制約された結果と言える。
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京都系土師器は、「逆ハ」の字状に口縁部が立ち上がり、口縁端部は丸く仕上げられている。器壁は薄

く、特に底部は薄い。側面観が扇平な逆台形をしている。

この他、こうした系統の異なる技法の折衷と考えられる土師器もこの時期のみに存在する。ひとつ

は、ロクロ引きで、内外面ナデ仕上げである。しかし、底部からの立ち上がり部の外面に段々が付き、

外反する口縁端部の形状は京都系土師器に類似する。もうひとつは、胎土が京都系土師器と同じであ

るが、技法はロクロ引きで、内外面横方向のナデ仕上げであり、段や沈線はない。

京都系土師器の出現については、周防国大内氏の関連や、京都との直接的な導入などが考えられて

いる。ここでは、小野貴史・塩地潤一が論じた｢式三献｣に代表される室町幕府からの儀礼の導入時期

である天文6年(1537)とするが、今後の検討も必要である。なお、共伴する備前焼の擢鉢は、１６世紀

代に編年されているものである。

(4)１６世紀中頃から後葉

溝の上面で一括して廃棄された約30点の資料である。ロクロ系土師器は含まれず、法重は明瞭に

１６ｃｍ・１４．３ｃｍ前後・１２～１３ｃｍ・１０．５ｃｍ前後・8.2ｃｍの5法量に分かれる。口縁部は横方向のナ

デで、外面は、強い指ナデで、凹線状にくぼむ。このため、口縁端部が急に外反する形態になる。

同じ形態の京都系土師器を出土する土坑からは、１６世紀代に編年されている備前焼の擢鉢が一緒に

出土している。

(5)１６世紀後葉から末

大友氏館の池跡の最終時期や、近世初期の下層にある島津氏侵入（1586）の際の火災面やその面に

掘り込まれた遺構をこの時期に該当させる。前時期に比較すると、口縁部外面の指ナデは弱くなる。

その一方、器壁は厚くなる。また、口縁部に比べ器高が高い腕形になる京都系土師器と同じ胎土と製

作方法で作られた新しい器種の出現もある。

この時期に伴う備前焼の播鉢は、交差摺り目がみられ、その編年では、１６世紀末に位置づけられて
おり、整合する。

４.中世大友府内町の成立

(1)１５世紀以前

中世大友府内町のある大分川西岸地域の状況についての初見的な記述は、天三元年（1053）にも

｢市河」と呼ばれる河原市の存在を示すものがある。その後、文暦元年（1234）と仁治3年（1242）
に「府中」として登場する。

しかし、現在までの発掘調宣で確実に確認される最古の時期は、１４世紀代で、府内町跡第６次調宣

の大溝や、府内町跡第５．８次調宣で検出した土坑などである。中でも府内町跡第６次調宣の大溝は、

徳治元年（1306）の万寿寺建立に近い時期であり、注目される。また、文和4年（1355）に万寿寺
の「北辺屋敷畠地」の記述があり、万寿寺の存在と発掘調査とは整合する。

府内町跡第５．８次調宣でも１４世紀の遺構は確認されているが、土坑程度の掘り込みで、大きな区割

り事業を伴うものではない。大友氏館跡でも、第６次調査の主殿の位置から１４世紀代の土師器が出土

しているが、１５．１６世紀代の土師器に混入しており、遺構は明確でない。

このように、１１世紀後半から１３世紀の「市河」や｢府中｣については、現在までの発掘調査で場所を
示す遺物・這構は確認できていない。

、
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(2)１５世紀前半

１５世紀前半になると、府内町跡第７．８次調査で、大規模な区画の溝が確認されている。府内町跡第

７次調査で検出された大規模な区画の溝は、大路沿いの両側で確認された。調宣範囲が狭いため明確な

方位を知ることは出来ないが、大路に並行（Ｎ－１０°－Ｅ）する可能性が強い。また、この大路から約

85ｍ西側で、同じ方向に延びる同時期の溝を検出している。その規模や位置から、万寿寺に関連する

施設が存在したものであろうか。府内町跡第８次調査で検出した溝は、東に行くほど深さを増し、断面

が｢Ｖ｣字になっている。その方向は、府内町跡第７次調査で道路断面を確認した東の大路に直交（Ｗ－

１０竺Ｎ）する。

また、大友氏館の主殿部にあたる大友館6次調査では、１４世紀後半から１５世紀前半に位置づけられ

る掘り込み地業を伴う整地地業がある。その後の遺構の重複状況を見ると、大友氏がこの場所に館を

構えることを証明する、遡り得る最古の時期といえる。

現在までの発掘調音で検出された、この時期の遺構は、以上の3ヶ所のみであるが、中世大友府内町

の大路の中でも、方位の異なる上市町・工座町・下市町等がある大路（Ｎ-10＝Ｅ）を中心とした町割

が、万寿寺北方地域に形成されていた可能性が強い。また、大友氏館もこの時期には、何らかの形態

で存在していたと推測できる。

(3)１５世紀後半から１６世紀初頭

この時期の遺構は、各所に存在する。まず、大友氏館では、庭園部の池の最初の掘削と、主殿部を

築造するための盛土作業が行われている。また、館の中央にあたる大友氏館跡第４次調宣では、この時

期の整地作業の痕跡を検出している。

府内町では、横小路町の道路の下位で、１５世紀後半から１６世紀初頭の方位の異なる溝が検出されて

おり、道路構築以前にも何らかの地割の存在が指摘されている。また、大友館の南の１６世紀中ごろに

築かれた御蔵場の土塀の皇礎の下から、１５世紀後半から１６世紀初頭の｢Ｌ｣字に東に曲がる大溝（Ｗ－

９。－Ｎ）と、それに囲まれた場所で、大小の土坑が検出されている。この調宣区の東に隣接する第８次

調萱では、並行する１５世紀から１６世紀初頭の2条の溝に挟まれた道路状の遺構（Ｗ－４竺Ｎ）も検出さ

れている。

さらに、万寿寺では、１４世紀の大溝は埋まり、方向のみを踏襲した、異なる区割りがあり、万寿寺

の南境は北方に移動していると考えられている。そして、府内町跡第１２次調査では、大友氏館の東側

大路の下部にも１５世紀代の溝が確認されている。

このように、１５世紀後半から１６世紀初頭には、何らかのかたちで、大友館の北方までの、府内の町

割区画が確認できる。

(4)１６世紀前葉

この時期の区画の溝は各所で検出されている。まず、大友氏館内部では、庭園の池の拡張改造が行

われている。さらに、館内では、西境中央に近い位置で「Ｌ｣字に屈曲する掘り込み事業を伴う土塁

(Ｎ－４＝Ｅ)、北境を区画する最初の版築状の土塁、中央部では二町四方の館を東西に2分する溝（Ｎ－

４ｏ－Ｅ）が検出されている。これらの遣構の存在は、大友氏館が最終的には二町四方になる以前に、異

なる規模、形態の区画を持つ館が存在していたものを、この時期に造成したものと考えられる。

一方府内の町は、府内町跡第５次調査の御蔵場の土塁の前段階とも言える２条の並行する溝（Ｗ－

４迄Ｎ）と、これとは交差しないが、北方の大友氏館方向に直角に延びる溝（Ｎ－４ｏ－Ｅ）などが検出

されている。

また、これらの方位は、１５世紀後半から１６世紀初頭とは異なり、座標北方向に近くなる。なお、方
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位（Ｗ－４．－Ｎ）のみで見るならば、御蔵場の土塀の墓礎と考えられる土塁状遺構の東方の延長線上に

は、万寿寺の北縁を限る幅約20ｍの堀状痕跡（現状水田）がある。この堀は、大分川から続いており、

大友氏館の東側を南北に通る大路まで掘り込まれている。

(5)１６世紀中頃から後半

この時期の遺構は、府内古図に描かれたものと考える。中には、１６世紀前葉に構築され、廃絶時期

がこの時期になるものも含まれる。また、古図には描かれていない遺構も存在する。

大友氏館では、東西約66ｍの大形景石を配した最終段階の庭園があり、館西部では土塁を削平する

普請を行っている。また、池の北側の中心部には、主殿と考えられる礎石建物が建立されていた痕跡

が確認された。さらに北側の境では、北方に拡張されながら造られた2本の溝に挟まれた最後の土塁が

ある。

一方府内の町では、１６世紀前葉に構築され、以後継続的に使われてきた横小路町の道路が１６世紀末

に廃絶している。また、府内町跡第４次調査で検出された名ヶ小路町の道路もこの時期に存在すること

が明らかにされている。さらに、府内町跡第５次調査で確認された御蔵場の土塀の墓礎もこの時期に築

造する。それは、前時期に同じ場所にあった溝を埋め、版築状に墓礎を固め、両側に溝を並行に掘る

構造をもつものである。府内町跡第７次調宣では、約２０ｍの間隔で南北方向の町屋を区画する南北の

溝が検出されている。そして、府内町跡第１１．１２次調査では、大友氏館の東側の大路が検出されてい

る。その方位は、Ｎ－４ｏ－Ｅである。

また、古図には表現されていない這構も検出されている。府内町跡第８次調宣で検出された、大友館

南側の南北方向の溝である。館の東側を限る可能性のある土塁から半町西側にあたり、Ｎ－４ｏ－Ｅを示

す。埋め立てられたのは１６世紀後葉から末葉である。この掘り込みからさらに半町西側、二町四方と

想定されている大友氏館の中央部を南北に区切る方向に延びる溝と、その東側にある土塁状の遺構も

描かれていない。これらの遺構は、古絵図に描かれている大友氏館の南側にある道路を南北に分断す

るように構築されている。

５．まとめ

以上、中世大友府内堀下町跡の発掘調宣で検出された溝や道路・石列や土塁状の遺構を、都市計画

にかかわるものと理解すると、Ｎ－１０°－ＥとＮ－４。－Ｅの2つの墓本軸があることがわかる。これを方

位ごとに概略すると、Ｎ－１０。－Ｅは、１４世紀後半から１５世紀中頃までは、大分川沿いの大路を軸とし、

これに直角に交わる区画で町づくりが行われている。御所小路町や名ヶ小路町の道路はＷ－１０ｏ－Ｎで、

東の大路に直交する。大友氏館から東側の小路は、変更されることなく、１６世紀末まで存続する。

Ｎ－４=Ｅの軸線は、１５世紀後半から出現し、１６世紀前葉から各地区で見られる。御蔵場の周辺の土

塁状遺構や、万寿寺の北境にある幅２０ｍ近い堀など大形土木事業も、この方位に直交する。大友氏館

跡においても北境を調査した第７次調査でも、１６世紀後半はＷ－５廷Ｎ、西側境で検出した１６世紀中頃

の掘り込み地業を伴う土塁、府内町跡第１２次調宣で検出した１６世紀後半の大友氏館東側大路の可能性
が強い道路もＮ－４．－Ｅを示す。

さらに大友氏館の東側の御所小路町も府内町跡第７次調宣で見ると、道路は変更されないものの、町

屋の町割はＮ－４．－Ｅに変更されている。

このように、最終的には１５世紀後半から開始される、Ｎ－４ｏ－Ｅを墓本軸とした町割りで、新たな府

内城下町の都市建設を行っていると言える。

、

、
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2．報告②文献”絵図からみた大友館と府内の町～都市と国際!性～

鹿毛敏夫（大分県立先哲史料館）

１．中世都市府内の発展

（１）府内河原市とその町的発展

中世の豊後府内は、大分川が別府湾に注ぐ河□の西岸に営まれた水辺の町であった。

１１世紀半ば平安末期のこの大分川河口西岸付近の様子については、宇佐宮御神領大鏡の大分郡勝津

留の四至記載が注目される。勝津留は荏隈・笠和・判太の三郷の境に１１世紀半ばに形成された別符で

あり、やがて鎌倉期に豊後に入部した大友氏が隆国府勝津留に守護所を設置したことにより、豊後支

配の中枢機能を担うことになる。現大分市においては、上野丘台地東端部とその東北平野部に該当す

る。宇佐宮御神領大鏡の天喜元（1053）年の申文によるその四至は「東限北廻二方市河也、南石屋崎

際、限西高国府岸上額畠際｣、また承保４（1077）年の申状でも「東限市河、南限石屋寺前、西限高坂

井横道、北限市河井田中寺」とある。この記述によると、１１世紀後半の勝津留東部・北部には「市河」

と呼称される地域があり、しかもそれは「東限北廻二方市河也」の記載のように勝津留の東部から北

部へと巡るように形成されていたことがわかる。戦国期の府内の町を描いたものとされる複数の古図

によれば、上野台地東岸を北流する大分川は、現長浜町付近で大きくうねり西流して別府湾に注いで

いる。つまり府内の町並みを東から北へ取り囲むように流れており、市河の「河」とはこの大分川の

流れを指すものと思われる。そして「市河」との呼称から推し測れば、西に大きくうねるこの大分川

河口西岸に河原市が形成されていた可能性が指摘できる。

この河原市を想定した地区にまつわって「維城雑誌」は、「建久年中、大友左近将監能直、下総国古

河ノ市ノ例二倣、同所ノ市蛭吾ヲ若宮ノ神人矢野氏、冨成氏ヲシテ勧進ス。具始ハ宮殿ヲエ座町二営

ミ、二月ヨリ十二月二至テ一・六ノ日ヲ以、府民二市ヲ立シム」と記している。大友氏初代能直が１２

世紀末の建久年中に工座町に市蛭子を勧進し、－と六の日に市立を行った、という記述である。記載

内容をそのまま信用するわけにはいかないが、能直によって市蛭吾が勧進されたという工座町は、戦

国期府内古図で万寿寺の北方、大分川西岸の町並みの中央部に確認でき、先の平安末期以来の河原市

想定地区に一致することは注目に値する。

鎌倉期のこの府内河原市町に関する確かな史料として確認できるのは、仁治３（1242）年正月１５日
（巻末文献史料①）

(寸「新御成敗状」である。全２７カ条のうちの9カ条分は、六斎日の殺生・済物納入の慨怠・道祖神社

の建立・町での押し買い・指笠での往反・大路通行の妨害・産屋の建立・墓所の設置等々 の禁止を定

めた内容であり、大友氏が豊後の守護として発した府内（府中）禁制と考えられる。鎌倉期の府内の

町において、守護公権力がこれらの禁制を出さねばならないほど、町人たちによる活発な社会経済活

動が行われていたことに着目すべきであり、実はこうした法に抵触する人間臭い諸活動こそ、いかに

も中世的な市町の実態と考えたい。

ところで府内河原市町の南方に位置する大友氏の菩提寺万寿寺は、徳治元（1306）年、大友氏5代

貞親の再興とされる。文和４（1355）年の万寿寺首座智徹等の連言状によると、判多郷や植田荘光吉

新開などと並んで「万寿寺北辺屋敷畠地」がその寺領に組み込まれており、１４世紀半ばの堀ノロ町か

ら清忠寺町にかけては町屋敷と畠地が混在する状況であったことがわかる。

ー、
’
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（２）戦国都市府内の空間構造

古代末から鎌倉そして南北朝期にかけて、市の発生から六斎市やがて町屋の形成へと発展した府内

は、更に戦国期の１６世紀になると一段と大きな街区をもつ町へと成長していく。戦国期の府内古図に

よると、当時の府内の町は南北方向に伸びる4本の大路と、東西方向に伸びる5本の小路によって区画

されていたことがわかる。ここでは、便宜上、町を南北に貫く４本の大路を大分川に近い東から順に

一・二・三・四之大路と名付け、戦国都市府内における各町筋の特徴を描出したい。

まず最も東側の「一之大路」筋であるが、大分川に沿ったこの町筋が平安末期の河原市に起源をも

つ中世都市府内の発祥の地である。特に上市町から工座町、中ノ町、下市町にかけてが鎌倉期から戦

国期にかけて町人による経済活動が活発に行われた府内随一の商・職人街である。また「一之大路」

筋南方にある万寿寺は、寺に南面する寺小路町一帯が門前町であったと想定できる。更に、古図中の

万寿寺に築地塀が巡らされていることや、永正４（1507）年の作原宮造営間別銭の徴収に際して、大

友氏１８代親治が「一間別五文定」の間別銭を「万寿寺寺内」には免除するとの文面があることから、
（文献史料③）

博多で検証されている称名寺「宮内｣、聖福寺「関内」同様に、万寿寺「寺内」と称する寺家築地塀内

町屋敷が存在していたと推測される。ガスパル・ビレラの万寿寺に関する「坊キ声高十人を有し、収

入多く、寺は建築後年を経たるが故に新しからざれども、地所屋だ広く｣という記述や、「此僧院は豊

後の諸王の墓所にして、之が為め収入豊なり」との記載にみえる「収入」は、この「寺内」や門前の町
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屋敷からの収益を含むものと予想される。

次に「二之大路」筋に目を転じると、北の今在家町から南の三宝院町まで町の中心部を縦断するこ

の大路が、言わば戦国都市府内のメインストリートである。町の中心に位置する大友館（大友御屋敷

とも）は古図では東門を正面とし、その門前には御所小路町（館の門前町）が形成されている。また

｢二之大路」筋中央の唐人町は、その名の通り渡来系商・職人を中心とした町であった。大友館の南に

は大友氏の蔵場がある。古図では白壁瓦葺の土蔵がやや変形した敷地を取り囲むように建てられてい
（文献史料④）

る。これは領国各地から大友氏のもとに運び込まれた段米その他の済物を保管する蔵である。ちなみ

に、山口古図によると、大内氏の場合は館に隣接して「千石宛倉」１０棟が確認でき、大友氏の蔵場に

も同規模の蔵が同数程度経営されていたと推測される。大友氏は、この蔵場を近習から構成した蔵番

に警固させ、また蔵方役人に蔵物を運用させて年毎の勘定状を提出させる、いわゆる蔵経営を行って

いる。

この「二之大路」を「一之大路」と比較すると、更に興味深い事実が指摘できる。「大分市史」では

｢戦国時代の府内復原想定図」を作製している。それは、明治期の字切り図をベースに、府内古図上の

道、町名、施設等を現在の地形図上に比定したものであるが、興味深いのは「一之大路」と「二之大

路」との間の町空間に歪みが生じていることである。元来、「一之大路」が貫く工座町等の町々は、大

分川河口西岸で営まれた河原市に起源をもつものであり、その大路は南北の方位線を全く意識せず、

川の流路に規定される形で形成されたいかにも中世的な道である。ところが「二之大路」は、大友館

の東築地面に沿って南小路町から後小路町まで方位線に平行に伸びている。館を意識し、いかにも計

画性をもって形成された道と言えよう。「一之大路」と「二之大路」の間隔が、北方は広く、南方は狭

まるという、古図を現在の地形図上に比定して初めて現れる府内の町の空間構造の歪みは､実は､両大

路とそれに沿った町屋の歴史的形成段階の差異を表しているのである。

次に「三之大路」であるが、この街路は大友館の裏通りであり、戦国最末期の形成であろう。

そして「四之大路」であるが、この大路を南に抜けた台地上に守護所上原館（もうひとつの大友館）

がある。大路筋の町名も、上原館を意識しての上・中・下町との名称であり、「二之大路」や「三之大

路」より古い街路と予想される。町筋の特徴は、サイノ神、大雄院、大智寺、ダイウス堂、祐向寺、

そして若宮八幡等の各宗教勢力の楼閣が建ち並ぶ所にある。サイノ神は、府内町人の民衆信仰によっ

て形成された道祖神社である。下町の大雄院は永正1０（１５１３）年に大友氏１９代義長、大智寺は嘉慶

元（1387）年に大友氏１１代親善の建立とされる。ガスパル・ビレラによると、大智寺には「古き仏

像あり、門の入□には木造の皇だ大きく且恐ろしき巨像二箇あり。其一は□を開き又一は□を閉じた

り」と、仁王像の存在を窺わせる記述がある。ダイウス堂は、大友氏21代義鎮がキリスト教宣教師に

与えた教会堂及び住院のことである。後にこの教会堂と住院は祐向寺のある上町に移されるが、下町

の旧教会堂跡では、願病患者１６人収容可能な個室病棟と、外科及び一般内科用の治療所兼医員住宅を

備える病院がルイス・デ・アルメイダによって営まれた。

これら戦国期の府内に存在した40数町の町の大半は、文禄２（1593）年の大友氏の改易の後、近世

府内藩の新しい城下町に町名ごと引き継がれている。しかし、この「四之大路」筋に属する4つの町は

近世府内城下町には継承されていない。このことはこの町筋の居住者が大友氏の改易とともに府内か

、
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ら離反する性格の住人であったことを示しており、府内における大友氏の家臣団武士の居住区であっ

た可能性が指摘される。

（３）大友氏の府内の町政策

鎌倉期の府内河原市町が、室町・戦国期にかけてその経済機構を発展させるであろうこと、そして

そのことは町そのものの面的拡大を伴ったであろうことは想像に難くない。特に東を大分川で限られ

た府内河原市町は、街区を西方へ拡大するはずであるが、町の拡大発展に大名権力として統一I性をも

たせる目的で設けられたのが、町中心部に位置する大友館と蔵場である。
（文獄史料⑨）

大友氏20代義鑑は、天文1３（1544）年末に「土蔵之材木」を徴用しているが、この史料は府内の

蔵場の建設を物語るものと思われる。また義鑑は、天文1６（1547）年には「遠侍」（豊固武士の詰所）
（文献史料⑪）（文献史料⑫）（文献史料⑬）

の「弓|両戸」の建設と「役所」「台所」の上葺き、及び同年と思われる「乾屋敷」（館敷地北西部の屋
（文鍬史料⑭）

敷）と「女中屋」の普請も行っており、古図に描かれた2町四方の館内部の諸施設は天文1６（1547）

年から翌年にかけて建設されたものと推測される。

更に、義鑑から家督を受けた２１代義鎮（宗麟）の天正元（1573）年にも、土木事業関連のまとま

った史料が確認される。「土囲廻房」を豊後国内各郷荘に申し付けたので、天役免許は承知しているが

今度は馳走奉公せよ、という内容であり、「諸郷」の言葉通り、同内容の文書が植田荘をはじめ安岐
（文献史料⑯～②ウ

郷・笠禾0郷・荏隈郷・佐賀郷・直入郷の計6郷荘宛で検出されている。この「土囲廻屑」とは、建物の
（文献史料⑬）

周囲に土塁を築き塀を巡らしたものと思われ、また、安岐郷に対しては付属する「小門」の建設も命

じていることから、数ケ所の小門をもつ非常に規模の大きな廻り土塁と塀であったことがわかる。府

内古図には、まさに周囲を大きな築地塀で囲み四方に門をもつ大友館の姿が描かれている。

ところで、府内古図の築地塀周囲の街路及び町の名称を確認すると、「御所小路」「御北」「御内（門

前)」等々、大友館に因んだ名前が付けられている。このことは、これらの街路と町の整備が大友館の

建設に伴ってのものであり、時期的には館の築地塀が建設された天正元（1573）年以降に作られた街

路と町であることを意味している。この館を墓準とした町割事業の一環の史料と思われるのが、天正３

～６（1575～78）年に比定できる大友氏22代義統の府内「外通」（一之大路）筋での「町人召移」事
(文献史科⑫）

業である。義統は府内祇園会の山鉾H丁である「一之大路」筋の町を祇園神領町屋敷と位置づけて、

祇園社の神主にその町割り事業を遂行させている。すなわち、府内の町では、天正元（1573）年に建

設された大友館の四方の築地塀面を墓本軸として、天正3～６（1575～78)年に新しい町割りがなされ

たと推測される。
（文献史料⑳）

なお、天正1０（1582）年の義統袖判条々によると、大友氏が府内に代官支配市ｌを敷いたことがわ

かる。条文からは戦国末期において依然として万寿寺が広大な寺領町屋敷を保有していることがわか

るが、「万寿寺築地之内」（寺内町屋敷）や「万寿寺町屋敷」（門前町屋敷）の町人への安堵を、代官柴

田筑前入道に管轄させている。更に、「西之屋敷」（大友館西方の御西町の町屋敷）も預け置かせてい

ることから、この段階には館の裏通りの御西町にまで町屋街が拡大していたと推測される。
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２.府内の町の国際性

（１）大友氏の対外交流

東アジアに開けた九州を本拠とする大友氏とその家臣団は、海に生きる武士衆でもあった。室町幕

府が主体となって行った１５～１６世紀の日明貿易に対し、１５代親繁から20代義鑑までの歴代大友当主
（文献史料⑳～⑳

は何らかの形でそれに関言しており、そこに同氏の対外貿易に対する主体的意思が検出される。特に

幕府からの輸出用硫黄の上納要求を受けた大友氏は、そのＩ恒常的需要に対応すべく、８代氏時から１０

代親世の１４世紀後半期に、豊後国内の2つの硫黄産地とその搬出地の支配を点から線へと拡大してい

き、更に「春日丸」等の大型船を利用して門司、赤間関、兵庫等の瀬戸内海各港へ輸送する海上ルー

トも確立していった。

一方、大友氏自身による私貿易活動についても、宗氏を仲介とした対朝鮮貿易、種吾島氏との友好

関係を利用した対琉球貿易、中国人貿易商人王直等を相手とした対明貿易に加え、義鎮の「至南蛮被
（文猷史料④）

差渡候船」による対東南アジア貿易等、当該期東アジアの広域的流通経済機構のなかで極めて積極的

な貿易政策を推進している。なかでも対明貿易においては、貿易の形式に固執する明政府や室町幕府

に対し、大友氏の貿易政策はより実質的な商取り引きに重点がおかれていた。弘治２（1556）年の明

政府に対する大友義鎮・大内義長兄弟の勘合貿易継承者承認交渉は、中国南方海岸で自らが行おうと

する商取り引きに明政府の公認を求めようとするものであったが、その交渉に失敗しても、実質的に

通常の私的商取り引き＝倭冠的密貿易を行うことは充分可能であった。そこには、東アジアの冊封体

制の枠組みをかい潜って活動する九州の戦国大名の活動実態が検出される。

（２）府内に居住した外国人

１４世紀後半期以来の大友氏による活発な対外交流活動と大航海時代の時代相を反映して、１６世紀の

府内には多くの外国人が訪れ、逗留し、居住した。例えば、今小路町には元亀２（１５７１）年に塵高と
（文献史料⑳）

陽愛育という2人の中国人が居住していたことが、岡山県邑久町の余慶寺に伝わる鷲鐘銘から明らかで

ある。彼らの出身地は中国湘江省台州府と同省温州府平陽県と考えられるが、明のこの東南海岸地域

と豊後とは、王直に代表される中国人海商と大友氏が結託して行った私貿易活動によって経済的に結

び付いていた地域である。

大友義鎮が永禄年間に移り住んだとされる臼杵は、丹生島城下に9つの町をもつ都市として、１６世

紀後半に急速に発展した。大友氏の改易直後の文禄２（1593）年の検地帳によると、臼杵唐人町には、

｢帯漢」「徳鳳」「元明」「三崖」「平湖」「二高」等の大陸系の名をもつ人物が居住していたことがわか

る。このうちの「元明」は、豊臣秀吉の方広寺大仏造立の際に漆喰塗りの技術職人として馳走奉公し
（文献史料⑳｡⑫）

た陳元明のことである。系図によると、陳氏は中国の長江（揚子江）の河□に近い江蘇省揚州府力､ら、

陳李長の代の永正３（1506）年に肥前に移住し、やがて子の陳覚明が同1２（１５１５）年に「豊後国府

内住居」と伝えられている。その後、覚明から義明、そして元明までの3世代７３年間にわたって府内

(恐らく唐人町）に居住し、天正1６（1588）年に臼杵の唐人町に移住したとされる。覚明は智元仏師

と呼ばれた仏像師であり、これらの渡来系の人物はかなり高度な技術をもった職人集団であったと推

測される。陳元明の事例は、文禄の検地帳に検出される臼杵の町人のなかに、府内からの移住者が相

当数含まれている可能性を示唆している。また、天正1７（１５８９）年の府内唐人町には「ゑんはい」

/鰯:，
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｢けんさん｣、同1９（１５９１）年には「ふくまん」「月山」等の人名が伊勢参宮者名簿によって確認でき

るが、彼らもまた陳氏同様の大陸からの渡来系技術職人であったと考えられる。

（３）分銅の出土と「計屋」

府内の発掘調宣によると、横小路町から天秤皿が、林小路町・御所小路町・名ケ小路町からは複数

の分銅が出土している。この天秤皿と分銅という中世社会の計量具との関わりで注目されるのが「計

屋」の存在である。

府内の上市町に岩田与三兵衛入道という計屋がいた。大友氏の重臣である田原紹忍（親賢）の書状

によると、豊前の上毛・下毛郡から府内に訪れる「売買人」は、この計屋岩田氏のもとに荷卸しする
（文献史料⑳）

よう指定されている。計屋は、近世府内城下８丁では34軒が営業しており、そこでは穀物七鴫（闇草）

の計量を専らとしている。中世の豊後においては、臼杵唐人町に「計屋与三左衛門｣、阿南荘の甲斐田

市に「はかりや｣、佐賀関に「斗屋」が確認でき、いずれも流通経済上の拠点で営業していることがわ

かる。また、肥後天草の上津浦の「斗屋」は、「小宿」機能を有している。

中世の地域社会における度量衡に関しては、既に荘郷や特定領主の支配領域のみで使用される秤や

梢の存在が指摘されているが、大友氏の領国内部においても、国東・安岐・来浦の三ケ郷内のみで規

格統一された秤や、宇佐宮の御許山正覚寺衆から銀子を請け取る際に使用する秤などが確認され、ま

た取り引きの公正化のために「テンヒン秤」に「両方相封ヲ成置」行為も行われている。特に外国船

との交渉に際して、豊臣秀吉は長崎での「南蛮船」「唐船」との商取り引きにおいて「てんひん目かね

て極置、互やりとり同てんひんたるへき事」との御触れを出しており、また毛利氏の赤間関代官高須

氏は「大明国泉州府」の商船との取り引きにおいて「商売等、天平等、秤依天道不可有二家相違者也、

白銀堅固無暗雲可定之」との盟約を結んでいる。いずれも商取り引きにおける天秤の公正な使用を規

定したもので、売り手と買い手が同一の天秤を用い、規定の「てんひん目」（分銅）を用いることで、

銀の公正な秤量を図ろうとしている。

このように、秤の規格の全国統一がなされる以前の中世社会では、流通上の拠点となる都市（市・町）

において商取り引きの際の代銀の秤量機能を有する人物の存在が不可欠であった。豊後・肥後・筑後

等において流通機構上その機能を担ったのが計屋であり、しかもその職掌の起源は、秤の製造を行う

｢秤屋」職人ではなく、「計る」行為を生業とする「計屋」商人であった。更に大友氏は、各地の計屋
（文鰍史料⑭）

のなかでも、豊後の流通経済の中枢に位置する府内・臼杵・佐賀関の3町に御用計屋を設置している。

彼らの機能は、大友氏の大名権力膝下の地域経済圏（府内を中心に新都臼杵と港湾都市佐賀関を結ぶ

三角経済圏）内で、周辺地域や海外から訪れる商売人が使用しようとする代銀を秤量する機能である。

都市の流通経済機構上、重要な位置と役割（周辺商人の荷卸場、問丸的宿機能、外国商人との商取り

引きの窓□）を担う計屋商人は、やがて町の商人司（商人統括者）的な存在となり、伸屋乾通・宗悦

のような豪商・貿易商に成長していくことも考えられる。

第

章

３１１１蕊霧霧蕊



、
へ
剥

3.報告③戦国時代豊後府内の貿易陶磁器

自
国

一
一
日 二（大分市教育委員会）

１．はじめに

戦国時代の豊後府内町の発掘調童は本年で6年目を

迎える。調査の初期より貿易陶磁器が豊富に出土する

ことに注意が向けられ、文献上で知られていた大友氏

の貿易活動との関連で注目されてきた。とりわけ第３

次調査で検出された大雪埋設遺構（SX210）出土遺物

は時期推定が可能な一括資料であるばかりでなく、広

く東南アジアにまで及ぶ地域からもたらされたものを

多数含んでおり、その資料的価値は依然衰えていない。

そこで、ここでは改めて墓礎資料としてSX210出士

遺物を紹介するとともにその後の調査状況をふまえ、

当該地域における貿易陶磁器の特徴的ありようについ

て現時点での見通しを述べてみたい。

'

◎
Ａ

、一、

/＝Ｗ｜一

､、_ノ~

i<ａ

愚

大雲埋設遺構SX210は、南北に１０墓の円形・不正円形の土坑が2列に並行して掘られており、この

うち5星には備前焼大雪が埋設されていたものである。蜜が出土しなかった士坑も、大書が出土した士

坑と形状や深さがきわめて類似しており、本来は１０墓の大蜜が埋設されていたもので、後に半数の５

皇の害が抜き取られたものであろうと推定される。一定の屋敷地の中に所在したものと推定されるが、

調童では明確な地割の検出にいたらなかった。大髪はすべて間壁編年Ｖ期に比定されるもので－部に

は「二石入」の刻銘を有するものが認められた。

大雪内からは多量の焼土と炭化物とともに多数の貿易陶磁器および国産陶磁器が出土したが、蜜が

存在しなかった土坑からも同様の遺物が同様な状態で出土した。これらの遺物には、表面が融解して

スリガラス状になったり泡立ったりしたもの、他の陶磁器の紬薬が融着したものなど、二次的被熱の

痕跡を明瞭に残すものが多数認められ、さらに異なる土坑・大雪から出土した陶磁器間で複雑な接合

関係を有するものが多く認められた。こうした所見から、これらの陶磁器は、火災後に大蜜の中と大

害の抜き取り穴とに一度に廃棄されたものである可能性が高いと考えられ、この這構は最終的に火災

処理に用いられたものと推定される。

一:'３２
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SX210平面図（S＝1/40）
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2.中世大友城下町跡第３次調査

大妻埋設遺構（SX210）について

中世大友城下町跡第３次調査では、狭い調査面積

(１６０，２）にもかかわらず、大蜜埋設遺構（ＳＸ２１０）

や瓦質の井筒を有する井戸（ＳＥ１２０）等、１６世紀後

半～末を主体とする遺構群が多数検出され、調査区南

端では、第１次．２次調査で検出された道路状遺構の延

長にあたるとみられる整地遺構が検出されている。

｡
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３．大霊埋設遺構（SX210）出土遺物

１）中国産陶磁器（第１図～第３図）

最も多いのは、中国産の陶磁器であるが、その中では吉花が過半を占めている。供膳具の皿が多く、

形態別には小野分類(')皿Ｅ群が主体をなし、皿Ｆ群がこれに次ぐ。澄州窯系のものは青花の中では2割

程度を占める。

青花以外では白磁が一定量を占めるが。この中には灰色～暗灰色の磁器質の綴密な胎土で、灰白色

～灰色を呈して貫入の著しい白濁紬のかかる特徴的な一群があり（第１図9～１２)、「灰色磁器」と仮称

している。白磁１４点中の6点を占め、碗には端反形のものと型押し成形のものがあり、皿は型押し成

形のものが確認されている。青磁は菊皿および瓶が出土している。

華南三彩陶器壷は施文方法により２タイプが存在し、各1個体以上出土している。一つは、文様部分

を別に型で成形して貼付けるもので（第３図39～47)、いわゆる「トラディスカント壷」と称されるも

のである。体部に牡丹唐草文、底部付近には蓮弁状の文様が施されているが、－部剥落しており、施

文手法を如実に示している。底部はほぼ平底で全面に施紬されている。戸部には縦方向の耳が付く。

こうした特徴は、１６００年にフィリピンで沈没したのサンデイエゴ号積載品(2)にきわめて類似している

ものである。また、これに伴うと推定される蓋も出土している（第３図48)。もう一つは文様を陰刻す

るもので、体部に蓮華様の文様を施し、底部付近には連弁状の文様を施文する（第３図49)。耳は無い

可能性が高い。底部は無紬で、上げ底状を呈する。一部の破片はSE120から出土し、これとSX210出

土の破片とが接合した。これら華南三彩陶器の出土破片の多くは、著しい二次的被熱により紬が失わ

れたり、紬色が赤銅色あるいは黒灰色に変色している。

褐紬・黒紬陶器貯蔵具は5個体出土している。第３図52は六耳壷で、横方向と縦方向の耳が交互に貼

付される。内外面に施紬され肩部には「五」と判読できる刻銘を有する。

焼締陶器擢鉢（第３図５１）は、口縁部が内湾し、端部が内側に向いた玉縁状となる特徴的な形態の

もので、共伴する備前焼のものよりも器壁が薄く、１１本を単位とする摺り目が施されている。国産の

焼締陶器の中に類例が無いことから中国産のものではないかと考えられる。

２）朝鮮王朝産陶磁器（第４図）

白磁皿が8個体出土している。いずれも高い高台を有し、見込みに顕著な段を有する特徴的な形態で、

口縁部が比較的直線的に開くものと口縁部全体が大きく内湾するものとがある。書付に細砂が付着す

るものはみられるものの、明確な目跡を有するものは無い。また、灰色あるいは灰黄色に発色する陶

器質のものが主体であり、白色に近いものはわずかである。日本各地から出土した資料で、これまで

いわゆる朝鮮王朝（李朝）白磁として認識されているものとは大きく異なる属性を持つものであるが、

管見の限りでは韓国広州窯吐出土の白磁に、器形においてきわめて類似するものが見いだされる｡(3)
このほか、緑褐色紬の掛かる舟徳利かと推定される陶器瓶が1個体出土している。

３）ベトナム産陶器（第５図６０）

焼締長胴瓶が出土している。外面黄灰褐色、内面灰褐色を呈し、胎土は灰色綴密で、黒色粒子を多

く含み、内面にはロクロ目が密に残っている。ベトナム中部で生産されたものと考えられる。

４）タイ産陶器（第５図６１～63）

四目壷が出土しており、口縁部形態のバリエーションなどから少なくとも9個体存在するが、器形で

は大きく２タイプある。一つは頚部と胴部の境界がはっきりせず最大径が胴部中央付近にある樽型を呈
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するもので、６１がこれにあたる。外面上半部には6本の凹線を巡らし、その上方に削出により凸線を

巡らせる。口縁部は断面楕円形状の玉縁である。底部付近の外面に褐紬が施される。もう一つは63の

ように最大径が胴部上半にあり肩の張る器形で、胴部と頚部の境界が比較的明瞭なものである。頚部

にのみ凹線を巡らせ、口縁部は断面隅丸方形状の玉縁で外反している。黄褐色に発色した化粧土状の

ものが上半部に掛かっており、無粕の焼締陶器様の外観であるが、化粧土状のものは焼成が不十分で

あるため融解していない紬薬であると考えられる。これらはいずれもノイ川窯産のものと考えられる

ものである。

５）ミャンマー産陶器（第５図64）

黒紬陶器三耳壷が出土している。口縁部は直立する頚部から大きく外反し、端部には凹線を施す。

点状あるいは線状の白色綴密土を器面に貼り付けて文様としており、戸部から頚部にかけて横方向の

線と列点を巡らし、肩部から胴部にかけては、縦方向の2本線の間に列点をおく文様を一定の間隔で巡

らせている。文様貼付後、わずかに緑がかった黒紬を掛けているが、底部付近は無紬である。胎土に

は、特徴的な暗紫色の砂粒を多量に含んでいる。文様および目の形状・取付方向に違いはあるが、サ

ンデイエゴ号の積載品に類似のものが認められ、国内では博多遺跡群での出土資料が知られている。

６）国産陶磁器等（第７図）

国産陶器としては備前焼が大半を占め、わずかに信楽焼を伴う。備前焼水屋蜜、信楽焼壷・鉢にみ

られるように茶器と考えられるものを多く含む。備前焼の摺鉢は判明する限りにおいて、すべて交差

する握り目を有するものである。特殊な器種としては備前焼の薬研が出土している。なお、瀬戸・美

濃産陶器は出土していない。

土器は京都系土師器が主体を占めるが、小破片資料が多く、周辺遺構からの混入もあるとみられ、

どの程度が火災処理の際廃棄されたものかは不明である。

７）その他

このほか、動物胃あるいは角を板状に加工したものに、サイコロの目と同じような円形の凹みを彫

り込んだ、ドミノ様の製品が3点出土している。（第６図）

8）ＳＸ２１０出土資料の位置づけ

ＳＸ２１０から出土した陶磁器のうち青花の組成は皿Ｅ群が主体をなし、皿Ｆ群がこれに次ぐもので、

淳州窯系吉花を一定量含み、根来寺坊院跡（1585年焼亡)、大阪城豊臣前期（1582年～1598年）な

ど１６世紀後半から末に比定される資料に類似している。府内における当該時期の火災記録としては、

良好な一次史料が未だ未発見ではあるが、天正１４年（1586年）末の島津氏の府内侵攻に伴う火災が

まず想起されるであろう。ＳＸ２１０周辺にはその後に再建されたものと考えられる遺構が存在しないこ

とから考えても、この遣構が府内侵攻による被災後の伴う火災処理である蓋然性は高いと考えられる。

したがって、ＳＸ２１０から出土した陶磁器類は府内侵攻後の1587年、もしくはそれにきわめて近い時

期の一括資料である可能Ｉ性が高いと判断しておきたい。

４.中世大友城下町跡出土の貿易陶磁器

SX210出土の貿易陶磁器とりわけ東南アジア産陶器、華南三彩および朝鮮王朝産陶磁器のまとまっ

た出土状況は、これまで6年に及ぶ府内の調査においても依然として突出したものであり、これに匹敵

する資料は知られていない。そこにはsx210を含む屋敷地の性格といった場の要素が関与しているた

め、良好な一括資料ではあるが、この遺構にみられる陶磁器の数量データをもってこの時期の府内を

、

、
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５.おわりに

豊後府内における貿易活動については、既に文献史写の側で研究が進められており、府内にはその担

い手たる大商人や中国人が居住していたことも指摘され、これらの人々の居住域も推定されている(5)。

豊後府内における貿易の実体については、こうした文献の研究をふまえた考古毒的な調査により一層

具体的に解明できると思われる。これまでの調査により、各調音地点間において遺物出土状況や遺物

組成に違いが見出だされつつあるが、これが想定される居住者との関係において解釈できるようにな

ることも期待される。

ところで、中世府内は博多や堺と異なり、都市域と外港である沖の浜との距離が離れているが、現

在調査が進行しているのは、都市域のみである。「府内古図」によれば、沖の浜周辺にも多数の町屋が

描かれており、今後貿易の実体を一層解明し、博多や堺など他の貿易都市との比較を行っていくため

には、港湾地区そのものである沖の浜地区および府内町の舟入比定地付近などの考古学的な解明が次

なる課題の一つとなるであろう。

代表させることはやはり無理があるといわざるを得ない。しかし、量的な問題を別にして大友館を含

む府内全域を概観すれば、そこに戦国時代府内における貿易陶磁器について他地域と比べて特徴的な

あり方を見いだすことができるのではないかと思われる。（第七章：主要輸入陶磁器一覧表参照）

すなわち１６世紀後半から末の時期において、

１東南アジア産陶器は府内においてある程度一般的にみられ、－部地点では多量に出土する。さ

らに府内近隣の下郡遺跡群や鶴賀城など、周辺地区にまでひろがりをもつ。

２華南三彩陶器もかなり一般的に出土している。また1と同様にその分布が府内の外にまで広がっ

ており、さらにその器種は壷・水性・水滴・盤など非常に多様である。

の2点をまず挙げることができよう。

このうち東南アジア産陶磁器については当時の国際貿易都市、とりわけ堺と共通する事象であると

考えられる。また、華南三彩陶器については、九州中南部以南および沖縄にその分布が集中している

ことが既に指摘されているが(4)、府内での出土資料はその器種の豊富さ・量の多さが日本本土の都市

遺跡でも際だっていると言え、その生産地（福建・広東）との交流の濃厚さを窺わせる。これらの点

からは、豊後府内において１６世紀後半から末には、華南および東南アジアとの直接的な交易が行われ

ていた可能性を推定できよう。また、未だ把握が不十分ではあるが、中国（福建・広東）産の日常雑

器と考えられる焼締陶器類（擢鉢・鉢等）が散見されることもその傍証となる可能性がある。
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小野正敏１９８２「１５．１６世紀の碗・皿の分類と年代」「貿易陶磁研究」ＮＯ２日本貿易陶磁研究会

NationalMuseum,Philippines1993「SagaoftheSanDiego」

梨花女子大馨校博物館韓国道路公社１９８６「匿州朝鮮白磁窯吐霊掘調査報告-奨川里5論・仙東里2,3論-」

羅善華１９９４「朝鮮前期白磁古窯吐考」「第４回九州陶磁研究会資料」

亀井明徳１９８６「明代華南彩紬陶をめぐる諸問題」「日本貿易陶磁史の研究」同朋社出版

鹿毛敏夫１９９６「戦国時代豪商の存在形態と大友氏」「大分県地方史」第160号

１９９９「府内と臼杵から戦国の世界が見える～都市・貿易・民衆～」大分県立先哲史料館
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第６図SX210出土ドミノ様骨角製品（S=2/3）
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第４図SX210出土朝鮮王朝産白磁皿（S＝1/3）
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SX210出土東南アジア産陶器（S＝1/6）
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これらは、鉢形態になると思われる陶器だが合のところ産地が不明で、中国製ではないかと推定されている。無紬

の焼締陶器とみられるが、薄い褐紬を内面に施しているものも認められる。胎土はいずれも非常に織密なものであり、

砂粒等の粒子をほとんど含んでおらず、焼成により、淡褐色、暗赤褐色、黒灰色などに発色している。口縁部形態に

より、上面に凹線が巡る鍔状となるもの(Ａ類:１．２)、内側に張り出した玉縁状になるもの(B類:3)、断面方形あるい

は台形の縁帯状となるもの(C類:5)の3種類のヴアリエイシヨンがある。

才
－－

第８図中国製ではないかと推定される焼締陶器鉢
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１６世紀後半の火災処理坑

国産陶磁器・土器
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4.報告④陶磁貿易からみた東南アジアと日本。豊後

大信康二（佐賀県立九州陶磁文化館）

１６世紀から１７世紀前半にかけて東アジアにおける陶磁貿易の主役は中国磁器であった。１６世紀に

なると、中国の輸出磁器の主体は青磁から染付に代わる。それまでの青磁生産の中心は湘江省竜泉窯

であったが、代わって染付生産の中心は江西省景徳鎮窯になる。染付が貿易陶磁の主体になると、粗

製の青磁生産を行い輸出していた福建南部地方でも、青磁に代わって粗製の染付生産を行うようにな

る。現在その地方の名をとって這州窯と呼んでいるが、わが国では呉須手、呉須赤絵と呼んできた粗

製磁器である。１６世紀後半に粗製の染付を輸出し始め、景徳鎮の染付を買えない人々により安い染付

を供給したとみられる。

１６世紀の陶磁貿易を従事者からみると、ポルトガルは、中国・琉球・東南アジアなどとの中継貿易

に従事したため、それまで中継貿易を行っていた中国・日本・琉球の商人は圧迫された。このポルト

ガル船は豊後にも度々来航した。こうして１５世紀では中継貿易として活発な貿易を展開していた琉球

が１６世紀の後半になると、ポルトガルなどにより圧倒されていくためか、沖縄での１６世紀後半の中国

染付はそれまでの中国磁器の出土三より著しく減少する。

また、青磁から染付に貿易陶磁の中心が代わるのは、東南アジアではインドネシア・バンテン王宮

遺跡、国内では１６世紀の城館跡の調宣などで裏付けられるし、豊後でもいくつかの城館などの例があ

る。

１５９２年に豊臣秀吉の朝鮮侵略が始まると、明は日本との直接的貿易を禁じたため、商船はベトナム

に中継貿易地を求めた。また、１６０１年徳川家康により朱印船制度が始まり、西国大名や商人の朱印船

が東南アジアにかけての地域で活発な交易を展開した。ベトナムのホイアンでは1590年代頃からの中

国磁器が多量に出土するが、それ以前の１６世紀の中国陶磁はみられない。このことはホイアンに日本

町も形成されるなど国際貿易都市として急激な発展をみたことを裏付ける。

同じ日本町があったアユタヤなどは早くからシャム王国の都であったためにそれ以前の中国陶磁も

みられる。

ホイアンをはじめ東南アジアで出土する中国磁器碗は日本出土の碗より大振りのものが多い。器

種．器形や文様には東南アジア各地や日本での地域差がみられるが、景徳鎮窯と淳州磁器のシエアの

変移は大きな違いはない。つまり、１６世紀末から１７世紀前半の明末になると景徳鎮窯と淳州窯の出土

割合は同程度か、淳州窯の方がより多いケースもみられる。

日本ではこれに朝鮮の陶磁器がわずかに加わるが、東南アジアではそれはみられず、逆に東南アジ

アではベトナム製染付が少呈加わる。この時期に東南アジアから日本の間で陶磁貿易を行ったのは、

ポルトガルに代わってオランダであり、また中国船、日本の朱印船であった。しかし朱印船は1635年

に終わり、日本は1639年鎖国に入る。

鎖国に入った日本は長崎で中国船とオランダ船のみ入港を許した。従ってなお、中国磁器の輸入は

続いたが、１６４４年、明が清によって倒されると、明の遺臣が中国南部に逃れて清朝に抵抗を続けたた

め、中国の磁器生産地は内乱により疲弊し、中国磁器の輸出は激減する。わが国の磁器市場は１６１０年

代に誕生した肥前磁器（伊万里焼）が一気に独占することになる。そして、１６４７年には中国船（明の

遺臣鄭氏一派）によってインドシナ半島に向けて輸出を始める。オランダも１６５０年からインドネシア
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のバタビアに肥前磁器を運び始め、１６５９年には西アジアからヨーロッパ地域へも大重輸出を開始する。

東南アジアの磁器市場に肥前磁器が優位を占めていたのは、中国が台澄の鄭氏の降服によって国内統

一を果たし、貿易禁止令を解く１６８４年までの間であった。この１７世紀後半に東南アジアに流通した

磁器は、貿易禁止令の中で密貿易された中国磁器、そして肥前磁器、それに加えてより粗製の安価で

あったとみられるベトナム製碗である。

１６８４年の展海令によって、中国磁器の輸出が本格的に再開されるとたちまち東南アジア市場は中国

によって奪回されたとみられ、肥前磁器の東南アジア向けの製品やベトナム製碗は消える。肥前磁器

が引き続き出土するのは東南アジアではインドネシアだけとなる。これはインドネシアが引き続きオ

ランダの東洋貿易の根拠地であったため、オランダ船が運ぶヨーロッパ向けの肥前磁器がインドネシ

アでもおろされたからである。

日本の磁器市場は1640年代に肥前磁器が独占して以降、二度と輸入磁器が優勢になることはなかっ

た。
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1.大分のまちの形成と特質

１。はじめに

大分市は、豊後国の政治、経済、文化の中枢機関が設置さ

れ、古代・中世・近世そして現代へと、南大分から少しずつ北

へ移動しながら都市（まち）がつくられ繁栄した。現在の市

街地は、この三つの歴史遺産の上につくられており、全国的

にも珍しい特質をもっている。

２.地方政治都市豊後国府（奈良･平安時代）

豊後国の政庁であった豊後国府（今の県庁）は、南大分か

ら上野丘陵にかけての地域であったと考えられており、南大

分周辺は今でも古国府（ふるごう）と呼ばれ、きちっとした

条里遺構とともに、国司（今の県知事）の権能を代表する国

印と宮倉の鍵を司ったとされる印鋪社などが所在しており、

古くから豊後の国簡跡に推定されている。一方、上野丘陵は、

高国府と書いてタカゴウと呼ばれる地域である。この古国府

と高国府の関係については、国府が下から_'三の斤跨に濡動｜，と局国府の関係については、国府が下から上の丘陵に移動し三時代の大分

たのではないかと考えられている。

この国府推定域の発掘調査は、今まで約20数年間にわたって行われてきているが、国衝跡に直接関

連するような遺構憧物は検出されていない。また、「豊後国風土記」大分郡の条によれば、「大分河

郡の南にあり」と記されており、国簡の近くに大分郡簡が存在していたことがわかる。この郡筒跡に

ついても、国衝推定域である大分川左岸では確認されていない。ただ、古国府西側の羽屋地区の羽屋

井戸や羽屋園遺跡から7世紀後半から8世紀初頭頃に集中する建物群が広範囲に検出されている。方形

■

■Ｆ

露jﾍェ
ー－①

鑑
ーー＝且

:ﾐｒ

吾雪MIu

準潟

竜王畑遺跡から出土した豊後国司館の復元想定図（高橋信武氏作画）
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の掘り方をもつ掘立柱建物跡、総柱の掘立柱建物跡、大型掘立柱建物跡、門構造の掘立柱建物跡など

があり、しかもこれら建物の方向は条里跡の地割線とは異なっていることが明らかとなった。これら

の遺構群は郡衝成立以前の「評」に関連する施設ではないかと想定されている。さらに、大分川右岸
●●●

の河口周辺は、下郡（しもごおり）と呼び、区画整理事業に伴う長年にわたる発掘調萱で8世紀中頃か

ら9世紀の遺構･遺物が集中して発見されている。特に奈良から平安時代初めの遺構は、３つの地区か

ら集中して見つかっており、掘立柱建物跡や総柱の掘立柱建物跡、真北方向に走る道路遺構、柵列な

どの遺構群とともに墨書土器、円面硯、帯金具、都でつくられた土器（都城系土師器）などの遺物群

が出土しており、これら3地区の状況は、郡街の政庁域とその周辺施設の可能性が極めて高く、大分川

右岸への移動を示唆している。

次に高国府地区であるが、近年の上野丘陵の発掘調萱で、注目される施設が見つかっている。一つ

は丘陵東端部の上野字竜王畑において、９世紀代を中心とする掘立柱建物跡、築地塀跡、道路状遺構な

どとともに、円面硯、転用硯、鬼瓦、越州窯系青磁碗、緑紬陶器などが出土した。官衝的な様相を強

くもつ遺跡（竜王畑遺跡）である。建物群は、その方向から大きくｌＶ期（9世紀～１０世紀前半）に分

類され、築地塀を伴い庇をもつ後殿と前殿の建物配置や遺物などの全体的様相から国司の館の可能性

が指摘されている。もう一つは、丘陵の西側北端部で上野写山下の一画から8世紀～9世紀にかけての

版築星壇と礎石建物跡、多呈の瓦などが検出され、この遺構が古代の寺院跡（上野廃寺跡）であるこ

とが確認された。出土瓦には、百済系の単弁軒丸瓦や上野廃寺特育の複弁七葉蓮華文軒丸瓦、均正唐とが確認された。出土瓦には、百済系の単弁軒丸瓦や上野

草文軒平瓦とともに豊後国分寺の創建瓦が伴っており、

豊後国の宮寺との関連性が想定される寺院であったこと

が明らかとなった。

このように、上野丘陵には、国筒周辺の施設の存在が

しだいに明らかとなってきており、９世紀段階には国簡

がこの丘陵上に移動してきた可能性が高まってきている。

さらに、この地域で忘れてはならないものに、岩屋寺

石仏、元町石仏などの宗教遺跡がある。豊後における石

仏は、国東半島から豊後の南の方まで分布しており、大

分県は全国の約70～80％を占めていると三われている。

南豊後地域では、この国筒に近接する石仏群と臼杵石仏

群、大野川をさかのぼった大野郡にある。岩屋寺・元町

石仏の成立については、－つには国庁に付属する寺院や

石仏が形成され、その造営の母体として国簡の勢力、国

簡に集う在庁官人によるとする考え方や、宇佐宮勢力、

すなわち宇佐宮領であった勝津留畠に造顕された石仏の

造立には初期円派仏師が参画したとする考え方などがある。

上野廃寺遺構配置図

いづれにしても、古国府～上野丘陵一帯は古代豊後の中枢であり、地方政治都市としてきわめて繁

栄を見たエリアである。
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⑥
④

、

の館（守護所）は茅や茨で屋根をふき、＝は愛子関係
○数字は雁代当主の噸位=代型

、竹を床にした極めて質素なものであった

とみえる。

守護所を中心とした大分の地は｢府中」

(のちに府内)と呼ばれる。この府中の情

況を「新御成敗状」によってみると、

｢府中地を給わる輩の事」とあるほか、

道祖神杜の存続の禁止・町人の押し買い

の禁止・政庁に通じるハレの大路に面し

た産屋の禁止・府中の墓所の禁止などか

ら、整然とした府中の市街地化された状

態が推測される。また、乙津港・勢家津

は海路の拠点として発展していた。

②
幽
醐

画、基Ｕ木宙

３．国際貿易都市府内（鎌倉～戦国時代）

中世という時代は、自分たちの政権を打ち立てた武士が、農村(国衝領・荘園)を主な語台に力を競

いあった時代である。それはふつう鎌倉時代から戦国時代、すなわち１２世紀の末から１６世紀までのお

よそ400年間の時期をいう。この時期、豊後国ではまず鎌倉時代の当初に大友氏の支配が開始された。

以来、中世の全期間を通じて大友氏は豊後の主として君臨していった。そして、各地の農村ではさま

ざまな形で大友氏との関係を取り結んだ中小の武士たちが勢力を養い、また彼らは地域の土豪として

配下に多くの農民を従え、生産に励んでいた。中世豊後の歴史がもっとも色鮮かに映えるのは何とい

っても21代大友義鎮(宗麟)の時代である。彼は九州北半の6か国の守護として支配権を手に入れ、戦国

大名としての資質を身につけた。また、みずから転宗してキリスト教の保護に力を入れ、異国の新文

物を積極的に吸収しようとしたキリシタン大名の－人として広く知られた人物である。宗麟の時期を

頂点に、中世の豊後は大友時代とよぶにふさわしく、大友氏を軸にさまざまな歴史が展開したのであ

る。

中世の豊後は、大友氏館跡のある顕徳町一帯から国簡のある上野丘陵を中心に政治的・経済的・文

化的な歩みを続けることになり、古代の中心地からやや北へその中心を移動したことになる。

国簡の主の国司は受領国司といって現地赴任が本来の姿であったが、しだいに現地に赴任しない遥任

国司という姿となり鎌倉時代に引き継がれる。建久4年(１１９３)とも同七年(１１９６）ともいわれる大友

氏の豊後入国も、初代能直・２代親秀はともに守護として入国した事実はない。しかし、能直・親秀の

庶子家は豊後に入り土着する。大友惣領家として最初に豊後に入ったのは、３代頼泰であった。彼は元

冠で豊後国の御家人を率いて奮戦するが、これより先の仁治3年(1242)には「新御成敗状」二十八か

条、寛元2年(1244)には「追加」十六か条を制定して豊後治国の皇本を定めている。この中に大分市
に関係する部分が多くみえる。「臥雲日

件 録 」 （相国寺の禅僧瑞渓周鳳の日記)享近‘,，
藤 原

大友氏略系図（１）能親徳4年(1 45 5) 正月条に、大友１５代親繁成能
の館（守護所）は莞や茶芦屋棉寡応去＝は愛子関係 岸Ｉ

§⑤

〃 桝
脈

丸
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親綱は持直の弟親隆に、親隆は自分の娘を妻にするという

条件で親綱の弟親繁にと家督を譲ったが、親繁は自分の嫡

子政親に家督を譲る。ここで交替相続に終止符が打たれる。

戦国時代の開始時期をどこに求めるかについても多くの 親⑩戦 国 時 代の開始時期をどこに求め④刀､ILついｃ七多くの氏⑨
世 継

説があるが､それがそのまま豊後にあてはまるものでもな戸｢－ト戸向

い｡一説である応仁の乱の当時にあっても、豊後では大友柵＃＃：⑭＃鯉親⑪著
Ｆ－一

親繁・政親父号が乱に深入りすることなく、内政の充実に 親⑮親⑬孝
繁綱親

力を注いでいた。かかる豊後の情況の中で、１３代親綱の 「－戸｢引「二一一可

洲謝'1:;州
子大聖院宗心が大内氏の援助のもとに大友の家督をねらっ

て策動する。このわなにかかったのが政親の子１７代義右 鴬⑲

で、ついには父子の対立と両者の悲惨な死を招く。この事 トヨ
義⑳鍵菊

件を収拾したのが政親の異母弟親治である。以後、義長．鑑武池
｜『一

：鴬。蕊義鑑・義鎮（宗麟）・義(吉)統と、その血統が続く。
‐’す武

親治・義長の代に、分国統治の末端機構として各地に政
蕊、－基」○数字は歴代当主の順位｡代数

所が設置され、あるいは地域政治の責任者方分(方面別政
南北朝以後の大友氏略系図（２）

執権北条氏の専制(得宗専制)に反発した後醍醐天皇の号令に端を発し、のち全国は南北争乱の渦に

巻き込まれる。大友惣領は6代貞宗で、巧みに両勢力を天秤にかけ大友家の進む道を探る。この態度は

当時「首鼠両端」という汚名で評された。この貞宗の代にそれまで行われていた、惣領が庶子に知行

を分け与える分割相続の形態が、嫡子単独相続の形態へと切り替えられた。これが南北朝対立とから

まって、より複雑な一族内の南北対立を生みだす原因となった。貞宗から家督を譲られた7代氏泰に、

長兄貞順、四男氏宗が反発し、加えて一族の不満分吾入田・出羽氏、あるいは賀来．敷戸氏など大分

郡の武士が加担し、守護所攻略を目ざして霊山寺にこもるという事件に発展する。足利尊氏の子で、

尊氏の弟直義の養子となった直冬の下向で、大友の勢力も二分される。足利尊氏派つまり北朝方の九

州拠点の豊後に、懐良親王の率いる南朝軍が侵入したのは8代氏時のときである。第1回目の侵入に当

たって、守護所で抵抗した大友軍は、なすすべもなく降伏してしまった。間もなく北朝方に復帰した

ことにより、以後再三にわたって南朝軍の侵入を招くが、高崎城をめぐる攻防であったため、敗れる

ことはなかった。この間、惣領は南朝方に翻った9代氏継から親世へと移っている。九州の南朝勢攻略

に当たって九州探題今川百俊に協力を借しまなかった親世は、多くの恩賞を言えられ、大友氏中興の

祖としてあがめられている。恩賞地も豊後を中心とするもので、守護大名として確固たる地位をつか

んだ。しかし、自分の家督を兄氏継の子親著に譲ったことにより、以後大友家内部の家督騒動を作り

出す。すなわち、親善からは親世の子持直へと家督が移るという、氏継系・親世系の交替相続が、親

著の長男孝親による「三角畠の乱」を生み、そこに中国の雄、大内盛見の介入を許すことになる。こ

の大内盛見は、大友領有の博多港を拠点とする対外貿易の利権をめぐって、大友１２代持直によって自

刃させられるが、持直は幕府・大内氏のほか、孝親の弟親綱(１３代)、実弟親隆(１４代)から豊後を追わ

れる。これより前、大友の家督は持直の譲言がないにもかかわらず、幕府から親綱に安堵された。従

来は大友惣領の家督譲＝を幕府が追認するものであった。 皇⑥
ホ

玉⑧

《ii1'、

５３１一…~－‐
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治責任者)が置かれるなど、新しい政治体制が確立する。また、戦国大名が分国の直接的支配を強化す

るための皇本である分国法が、まがりなりにも義長によって「条々 」という形で定められた｡義鑑か

ら義鎮への家督の移譲は、大友家最後の内紛「二階崩れの変」によって実現した。義鎮が家督となっ

た翌天文20年(１５５１)７月、ポルトガル船が日出沖に来航し、翌８月には義鎮の招きにより、フランシ

スコ．ザビエルが周防山□から府内に入った。義鎮の許可を得たザビエルは布教を始めるが、その最

中に義鎮の弟晴英が内紛によって死亡した大内義隆の跡に迎えられ、大内義長を名乗る。６年後の弘治

３年(1557)、義長は毛利元就に攻められ、短い一生を終える。義鎮は、父義鑑から継いだ豊後・肥

後・筑後のほか、天文22年(1554)に肥前国を、永禄2年(1559)には豊前・筑前の両国を安堵され、６

か国の大名として君臨する。永禄５，６年ごろ剃髪して宗麟と号し、臼杵丹生島城に移り、府内を嫡子

義統に譲った。

豊後でのキリシタン布教は、住院の建設・育児院の設立・病院あるいは教会の建設が行われた外に、

宗麟の二男親家や側近田原親賢の養吾親虎の受洗など、しだいに定着するが、一方で奈多大宮司家出

身の田原親賢と宗麟夫人のキリシタン圧迫を受けるようになる。宗麟は夫人と離婚後の天正６年

（1578)受洗してドン・フランシスコと命名された。宗麟はキリスト教的理想国家建設を企て、島津氏

に追われた伊東氏の本拠地の回復とキリス教国家建設を目的に日向侵攻に踏み切るが、大敗を喫して

しまった。以後、各地諸将の離反はもちろん国内の一族あるいは重臣たちの反逆などを招来してしま

い、さらには天正１４年(1586)の島津軍の豊後侵入を許すことになる。１２月7日から１２日におよぶ鶴

賀城をめぐる激戦で大友方は大敗し、有能の将である利光宗魚・長宗(苦)我部信親らが戦死し、仙

石・長宗我部・大友義続は府内を脱出する。危機は豊臣秀吉の援軍で切り抜けるが、大友氏は豊後一

国を安堵されたに過ぎなかった。それとは別に、秀吉は大友宗麟に日向一国を与えようとしたが、宗

麟はこれを辞退し、その直後の天正１５年５月23日、津久見で没してしまった。文禄元年(1592)３月、

大友吉統は6千名の士卒を率い、三番手黒田長政の指揮のもとに朝鮮に出兵するが、小西行長の援軍要

請に対応できなかったという表面上の理由で知行を没収され、毛利輝元に預けられ、能直以来22代続

いた大友氏の豊後支配は終わった。吉統は秀吉の没後赦されて大坂にとどまった。関ヶ原合戦では西

軍について豊後に入るが、石垣原の合戦で敗北し、大友家再興の夢は消えた。江戸時代には幕府の儀
式をつかさどる高家として、吉統の弄正照血統が仕えた。

府内の町を描いた絵図は、現在'０枚ほど確認されているが所在がはっきりしている絵図は4枚しか

ない。この府内の町絵図は、三種類に分類でき、その大半は写しで、幕末のころ写されたものをさら
に現在写しているといった絵図などもある。その内の一枚が、昭和62年の大分市史編纂の段階で、新
しく見つかり、中世府内町の存在が確実視されるようになった。絵図の描き方や現在の寺院等の施設
と描かれている方位関係、周辺の諸施設等の成立年代等から見て、戦国時代の府内町の様吾を忠実に
伝える最古の絵図と考えられている。

この絵図の発見を契機に、昭和62年の大分市史編纂のとき、地籍図の分析を行っている。絵図に描

かれている施設がそのまま現在もその位置に残っていることから、これを墓本にそれぞれの地割りや
実際の距離などを分析し、復原している。

絵図に描かれている範囲は、元町・顕徳町・錦町一帯である。現在の大分市街地は、近世の城下町で

、

‘儲鰯ツ
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ある府内城とその城下からなっているが、塩九

升町の南の東新町付近からダブるような形で、

東南へ中世の町が展開していることになる。

次に地形環境と遺跡の立地との関係について

みると、古国府地域には微高地が点々とあり、

その北は上野丘陵、さらに丘陵北側の特に住吉

川流域あたりは湿地、東の大分川に接する後背

湿地にも微高地が形成され、その周辺は湿地と

なっている。さらに、大分川や住吉川の河口周

辺は、浜堤や埋め立て地といった環境になって

いる。これまでの発掘調宣から遺跡は微高地や

浜堤のところに多く分布しており、中世の町も

大分川河口左岸の微高地を中心に形成され、最

終的には周辺の湿地部分にも展開していったと

理解される。その後北西部分を埋立て、近世城

下町が築かれていった。大友氏の町は、このよ

うな地形環境のところに築かれているのである。

絵図に描かれた大友氏の町の特徴は、まず、

南北筋に4本（大路？）、東西筋5本（小路）の

街路がある。地形環境に制約されてか少しいび

つとなっているが、墓本的には方形に区画され

た街区となっている。それぞれの方形区画の中

には短冊地割りが街路を挟んで展開し、木戸で

囲まれた両側町の形態をとっている。その町の

中央に大規模な、二町ぐらいの大友氏館跡と、

南側に一辺が200ｍを超す蔵湯が並立する。特

に注目されるのは、大友氏館跡周辺には、絵図

や地籍図の分析からも武家屋敷らしき方形区画

,！

〈

の空間が検出できない。また商工業を中心とす戦国時代の府内復元想定図

る４１ほどの町名が確認される。その中で、豪

商であった伸屋宗悦が大友宗麟のころに活躍するが、こうした豪商といわれている人々 は、大友氏館
の東側通りの桜町あたりに集中するのではないかと言われている。その北の唐人、には、「ゑんは
い」．「けいさん」．「ふくまん」・「月山」など中国人的な人名が、『天正十六年参宮帳』に見られ、

今小路町に「慮高」．「陽愛有」といった中国人（大明）の名前も見られるとともに、大友氏館の背
後の西側にはダイウスないしはコレジオといったキリシタン関係の写校や教会、病院が見られる。寺
社施設は、大友氏の菩提寺である万寿寺が館の南東側に建立されており､その他の寺院も館を取り巻く

第

章

5５



－５６

ように多数存在し、禅宗（臨済宗）を中心とした寺院が配置されている。さらに、鎌倉の鶴岡八幡宮

を勧進した若宮八幡宮や悪霊の侵入を防ぎ境の神であるサイノ神などもみられる。

また、絵図は現在の春日神宮のあたりまで描かれており、ここにも神社と町が四町ほどあり、神社

に対する市的なものから発展したと考えられる町も描かれている。ここを博多の「息浜」と同じ呼び

名の「沖の浜」といい大友氏の外港が建設されていた。大分川河□は、大型船が入るような水深はな

い。だから、少し北側の湾の方に湊をつくり、そこから小舟で入っていくという状況であったと考え

られる。この沖の浜は慶長元年の地震によって大打撃を受けた。これらから、府内の町はこのあたり

まで展開している様号が伺える。

地籍図の分析等々から以上のようなことが読み取ることができ、絵図に描かれた大友氏城下町の中

心範囲は、南北約２２キロメートル、東西約700メートルほどの規模となり、沖の浜周辺の町も入れる

と、広大な町であった。

さらに、絵図には描かれていないが、上野丘陵には字御屋敷の地名が残っており、史料に記されて

いる上原館跡（もう一つの大友氏館跡）と考えられている。

いわゆる大友氏館（守護所）の場所については、２ケ所の居館跡が考えられるわけであるが、最初に

つくられた大友氏館及び守護所はどちらかはっ

きりしていない。上原館跡は、大友館の約2分の

1の大きさで、方一町ほどの主郭と西の曲輪から

構成される。主郭は幅約１７ｍ、高さが約2.5ｍの

土塁で囲まれており、南を防御する堀は幅30ｍ

を超え、西曲輪の虎□は、食い違いの虎□に復

原でき、戦国時代に特徴的な構造の館城といえ

る。ただ、最初の館（守護所）についてはこれ

までの研究によると、上野の館跡を想定してい

るようである。しかし、近年の沖積地における

館の成立から館廻りの屋敷や集落の展開（守誇肥の域立か１つ館廻りの屋敷や集落の展開（守護上野丘陵上空より上原館跡を望む

所から戦国城下町への発展過程)、大友氏の市立ての享握や寺社配置、さらには寺領屋敷の展開などか

らみて、その中心に大友氏館（顕得町3丁目の大友氏館跡及びその周辺部を含めて）を置かなくては理

解できなのではないかと考えられる。いずれにしても、戦国時代には､両者が並存していたことは間違
いなく、両者の性格等についての十分な研究と発掘調査が必要となっている。

さて、豊後国の中心地府内の宗教文化についてであるが、衰退する国分寺は大友2代親秀により仁治

元年（１２４０）修築され、岩屋寺石仏で知られる岩屋寺は鎌倉時代末期、６代貞宗によって上野丘に移

され円寿寺として再出発する。開祖は関自近衡兼経の子道勇律師である。鎌倉時代には、浄土宗・臨

済宗・浄土真宗・曹洞宗・日蓮宗・時宗などのいわゆる鎌倉新仏教が台頭してくる。３代頼泰が帰依し

た時宗、５代貞親の臨済宗万寿寺の創建、宮寺制により十剰に万寿寺、諸山に勝光寺・大智寺・妙観

寺・長興寺が列せられた。浄土真宗では九州における布教の起源をなす専想寺開墓の天然の存在、浄

土宗では二二最古の開創とされる石生浄土寺がある。日蓮宗は１１代親著の妻千葉氏によって豊鎧にも

戸、，
』
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たらされたのが最初で、親蓮寺が創建される。これら中世仏教文化を具体化する有形文化財としては、

金剛宝戒寺木造大日如来坐像（文保2年・１３１８）・木造釈迦如来立像（鎌倉時代)、万寿寺丈六像（明

徳2年．１３９１)、在銘石造宝塔（延文5年．１３６０)、在銘楠木生五重塔（応永6年．１３９９)、在銘中間

石瞳など特筆すべきものがある。

このように、大友時代、時宗・禅宗・浄土真宗など新しい宗教が次々に豊後府内(府中)に伝えられ

るなか、まったく新しい宗教が海外からもたらされた。それはキリスト教である。大友２１代義鎮の厚

い保護のもとに、府内とその近郊はじめ、臼杵・野津・朽網・由布院など豊後各地に広まった。特に

府内では日本で初めて数々の西洋文化が、短期間ではあったが花開いた。キリスト教は初め、底辺階

級に広まった。特に貧しい病人に受け入れられた。医療の未発達な当時、病気にかかった人々は宗教

に救いを求めた。外人宣教師の報告には、病気を治した奇跡が語られる。どこまで信じられるかはと

もかく、眼病などは聖水(洗礼用の水)で洗うだけで、たちまちよくなったという報告は、案外信葱性

があるかもしれない。苦行のムチ打ちで病気が治ったとか、キリストの画像のほこりを水で飲んだら

熱が引いたとかの報告もあり、多分に精神的な心理療法で治ったと考えられる。そういう原始的医療

とは別に科堂的な西洋医術も府内で初めて行われた。商人で外科の心得もあった修道士ルイス・アル

メイダが中心となった。初めアルメイダは府内で生活苦から赤ん坊の間引きが行われているのに心を

痛め、弘治元年(1555)育児院を作り、大友義鎮に願い出て、赤ん坊を殺さず育児院へ連れて来るよう

命令させた。育児院にはキリシタンの乳母と雌牛2頭、その他の設備があったという。南蛮人による日

本で最初の社会福祉施設である。弘治2年暮れには、育児院を拡張して病院(いわゆる府内病院)が建て

られた。病院は二分して、一つは豊後に多数いた羅病患者用、今ひとつはその他の病気用に当てた。

治療はアルメイダが担当し、１日２回治療した。このほか僧侶からキリシタンになった日本人のパウロ

が漢方医術に詳しく、府内や郊外の貧しい人々のため出張治療に当たった。病院の評判はよく、永禄２

年(1559)五月には増築した。増築分は中央に祭壇を設け、両側に8室あり、各室に別々 の戸を備えて

いて、多いときは１６人を収容できた。この増築分は願病患者以外を扱い、外科と内科があった。外科

はアルメイダの担当だが、当時の日本人は外科治療を知らず、１５年、２０年も治らずにあきらめていた

病気が外科治療で1か月余で全快したという。具体的にどういう病気をどうやって治したのか報告はな

いが、腫湧などを切開手術で治したらしい。とにかく西洋医術が日本で初めて施されたのは府内病院

においてだった。これは当時評判になり、京都や堺、比叡山でも話題になった。内科はパウロによる

漢方医術で、中国の書籍を星に薬草から薬を作って治療したが、３日熱・４日熱はすぐ治ったという。

病院は布教活動の一端で、貧しいキリシタンの病人を慈悲で治療したので、貧民病院、慈善施設とよ

ばれた。広く一般から寄付を募るため善意の箱が置かれ、義鎮も病院に寄付している。だがこの病院

も永禄3年(1560)、イエズス会の本部から治療活動に携わるなという通達がきて、アルメイダが布教

活動に専念するようになり、廃れたようである。

キリシタン文化としていま一つ注目されるのは天正年間になって設けられた。府内のコレジオ(学

院)である。コレジオは本格的な教育機関で、アカデミックな西洋文化を広めた。コレジオは巡察師バ

リニヤーノが修練を終えたイエズス会員のため、さらに学間を修める場として、天正9年(１５８１)１月、

府内に開校したが、初め司祭１２人、修道士の１３人の会員で始められた。講義は二つあり、一つは人文
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１２マイル離れ、この町は豊後の中心的

町である。また、府内に近く三千（歩）

離れたところに、沖の浜と言われる多数

の船の停泊港があり、府内の外港として

機能していた」と宗麟時代の府内のよう

すを記している。さらに、京‘堺・博多

の商人が采住して取引きを行う場所であ

ったとも『イエスズ会通信』は伝えてい

る。宣教師の見た「府内の市」（町）は

まさに物資の集積する港湾都市であっ

た。

５８

た。 大友館とケントク寺（夕・イウス堂）

このような府内の繁栄ぶりを裏付ける資料が今、大友氏館跡整備事業や大分駅総合整備備事業に伴

う埋蔵文化財調査で続々 と発見され、西国最大の戦国大名大友氏に相応しい品々 が出土している。そ

れは中国の華南地方の陶磁器（三彩四耳壷）やタイ・ミャンマーの貯蔵用陶器（焼締四目壷）など中

国や東南アジアで生産された品々である。この地方はひろく「南蛮」と呼ばれ、大友氏が支配する

｢府内」は、中国やポルトガル商人などが行き交う国際貿易都市として遠く西洋まで知られていたので

ある。

ヘ
ム

４．豊後の府府内城下町（江戸時代）

豊臣秀吉は、文禄の役（1592）の後、失態を犯した大友義統を直ちに除国して豊後を馬廻衆に分け

与え、この時豊後に入ってきた大名に城を築かせる。大分市府内城／上原館（早川氏)、竹田市岡城

(中川氏)、臼杵市臼杵城（福原氏)、国東町富来城（垣見氏)、安岐町安岐城（熊谷氏)、日田市隈城

科営、－つは外人宣教師のための日本語授業だった。コレジオで日本語辞書・文典・日常対話集・教

理雪などが編墓された。このコレジオはポルトガル国王ドン・セパスティアンによって設立され、毎

年資金が送られてきた。コレジオの教師や生徒は、府内とその近郊のキリシタンのため、絶えず説

教・洗礼・告白・ミサ・埋葬などの世話をした。天正１３年(1585)には宗麟が毒院で会食している。

こうした布教活動には音楽がつきものである。ミサのとき、オルガンが奏せられ、聖歌が歌われた。

やがて聖歌隊（合唱隊）も結成された。すでに弘治3年（1557）３月の聖週のとき、府内教会で二つ

の合唱隊がオルガンの伴奏で聖歌を歌い、滞在中のポルトガル人数人が合唱に加わったという。教会

で少年たちに教育が行われ始めると、少年合唱隊も結成される。永禄4年（１５６１）修道士サンチエズ

は、府内で１５人の少年を選抜して歌とビオラ（弦楽器の－種で、バイオリンよりやや大型）を特別に

教えた。少年たちの上達は早く、翌永禄5年９月、義鎮住院を訪れ会食したとき、少年たちがビオラを

演奏して間かせたという。永禄7年の復活祭では少年たちは白衣の胸に十字架を架け、手にろうそくを

持って讃美歌を歌いながら府内教会の周辺を行進した。音楽とともに西洋の演劇や美術も府内へ伝え

られた。演劇はクリスマスや復活祭のとき、教会で上演された。

南蛮文化の香る府内の町についてルイス・フロイスは、「およそ八千戸の家があり、臼杵の城から約

１２マイル離れ、この町は豊得の中ハ的
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(宮本氏)、玖珠町角牟礼城（毛利氏）があげられる。

慶長2年（1597）府内城の築城が始まった。築城主は2代福原直高で石田三成の娘婿にあたる大名

である。一説に１２万石を受封して臼杵城主から府内に転じたという。府内城下町が2万石余の大名の

ものとしては規模が異常に大きいのは、このときの１２万石に拠ったからだと考えられている。秀吉は、

直高に「三府は、豊後国のうちでは咽喉にあたる所、おまえらは自ら要害を見立てて築城にかかれ」

と命じた。この命のもとに四神相応の好地であった荷落しの地に築城し、「落」の字は不吉として「荷

揚城」と呼称された。それまでの府内の中心地は大友氏の館や城下があった現在の顕徳町・錦町・元

町一帯であり、その戦国時代の府内の町を新しい地に移転させる形で近世城下町の建設が進められた。

その城下町は現在の市街地にあたる。直高の失脚後、城づくりを続けたのは竹中重利である。慶長5年

(1600）の関が原の戦い後、家康の命で2万石の府内城主に任じられた。築城の名人肥後の加藤清正の

石工を請い、大阪の伏見からも職人を呼び寄せて、この2年後に石垣、天守諸櫓、武家屋敷などの主要

施設を完成する。城下を囲む外堀ができたのがその3年後、次いでさらに3年後までに商船が出入りす

る堀江（京泊）を開削した。このように、直高の築城開始から完成まで１１年間を要してようやく完成

を見たのである。

大分川と毘沙門川の河口部に築かれた府内城は、本丸、二の丸、三の丸（武家屋敷地）と城下（町

屋地）からなり、各々を堀で囲み、全体に女性的で優美な姿であるが、浮き島の馬出し曲輪（西の丸・

府内絵図（大分大学付属図書館蔵）
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東の丸・北の丸）を重ね合わせるなど、防御的にも最高の構えであり完成度の高い城である。四重の

天守は寛保3年（１７４１）に焼失。現存する建築物は人質櫓（本丸北西隅）と宗門櫓（南側)。他は復元

されたものである。高石垣に築かれた白壁、その姿は春の桜とともに水堀りに映し出され、訪れる

人々を楽しませる。白壁を白い雑（烏）に擬して白維城ともいわれる。

町人たちの町は、東西１０町（約1000ｍ）南北は9町の距離をもち、中堀と外堀との間につくられた

48町の町が町人町である。長方形区画に短冊形に割り振られた両側町には、細工町、大工町、塗師町、

鍛冶屋町、革屋町などの職人町、京町、桜町、万屋町、米屋町などの商人の町などがあった。

近年の発掘調音において、「寺町かじや」・「寺町仕立屋」・「西町長石衛門」など町名を記した「焼き

継ぎ」された陶磁器類などの生活品が多重に出土し、町人の生活の様子がしだいにわかってきた。商

家の数は245軒、質屋、計屋、塗師屋、金具屋、研鞘屋、仕立屋、油屋、桧物屋、桶屋、鍛冶屋、呈

屋、揚酒屋、魚屋、柄巻屋、紺屋など実に多様であった。他に町医が7人、針医が3人く外（外科？）

1人などもいた。

昭和30年代に進められた町名改正によって、旧城下町名も町区もほとんど姿を消し、今はガレリア

竹町に残るにすぎない。しかし、府内城跡を中心に、町の隅々には府内の町を育んできた歴史の営み

の跡がまだまだ残され、－部であるが、往時の景観をとどめている。

今から約300年前、福岡藩医で儒導者、「雷生訓」の善で有名な貝原益軒が府内を訪れた。その時の

益軒の感想は、「府内の町の西と南とには堀がある。これは城の要害となっている。東と北とは海にな

っている。鰯は町の東北の方に位置しており、すこぶる大きな構えである。天守があって、鰯の出入

り□は三ケ所となっている。町もまたすこぶる広い。この町ではたくさんの商品が揃っている。城主

は松平対馬の守（近禎）殿、二万一千石の領地を持っている。ここ府内の地は、豊後の府だ」と（｢豊

国紀行」より取意)。この益軒が「豊後の府」と称した府内は、今も県都の中心街として繁栄をつづけ

ている。

５．おわりに

「府」という語意には、政務の中心と言う意とともに、人や物資が集散する所という意味がある。

大分のまちの特質については、つまるところ「府」という語源に集約されると考えられる。すなわち、

かつて奈良の昔には地方政庁の国府が置かれ、「古国府」の地名が伝わっている。鎌倉～室町時代には

上野丘から顕徳町、錦町、元町一帯は「府中」と呼ばれ、戦国時代には「府内」と称された。江戸時

代、新しい城下町が造られるとその地名を「府内」と呼んで、それが今に連続しているのである。ま

さに、この地は古来から「豊後の府」という位置にあり、東九州の玄関□として発展をとげた。この

こ とが大分のまちの特記す べ き 特 質 で あ る 。 （ 玉 永 光 洋 ）

'雪‘､》
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2.府内と府内古図

1.府内(府中）

中世大友時代に守護所がおかれた現在の大分市は、江戸時代までは府内と呼ばれていた。府内(府

中)は中世以来ここに守護所が置かれた事に由来する事は他の例にもれない。文献上の府中の初見は、

文暦1年４月１０日(1234)賀来大宮司法橋上人位定文写で、大友氏が豊後国守護に任ぜられた後である

が、実際に入国したと推定されている1254~60年頃以前となる。

大友氏が最初に守護所を構えたと思われる高国府(大分川左岸自然堤防上地域、高国府の本来は上野

台地上)に、入国以前から大分川の水運を考慮した国府市(町)が存在していた可能性は高い。大友氏が

実際に入国したとされている年より前の仁治3年(1242)１月１５日に、町の存在を前提とした、『新御成

敗状｣|が出されている。

2.府内古図

府内古図は現在三種類１２点(写真・印刷図のみでしか確認できない絵図も含む)が確認されている。

原典(近代の模写も含む)は6点の所在が確認されているが、その内江戸時代の写図と思われるものは３

点のみである。

府内古図に描かれた範囲は三種類とも同じで、その内容の相違は、一つの原典から写図され変化し

た事を示している。その範囲は、大友時代府内町の範囲を示し、大分河左岸自然堤防上(高国府の一

部)の大友館を囲む1丁から外港としての沖の浜(春日神社周辺、現在の勢家付近)までである。

◎府内古図の成立府内古図に年号の書き込まれたものは、Ｂ類(天保5~１４年1834～1843）．

C類(文政１２年1829)古図のみで、何れも写図者自身の自分なりの考証を加えた古図である。一番古い

と推定されるＡ類古図に紀年の入った古図はない。古図の信葱性さえ疑われていた事もあったが、渡

辺澄夫氏や、大分市史の編墓によってその信感性は確かめられている。

古図の成立時期については、幕末の府内藩学者安部淡斎がその編墓害「維城雑志」で述べており、

寛永年中(旧府内町が慶長7年(1602)に移転してから30～54年程)に、藩主日根野吉明(寛永１１年

(1632)～明暦2年(1656))が、旧府を偲び、移転させられた|日府住民の情報を元に描かせた絵図であ

るとする。それに従ってさらに範囲を限定すると、寛永１３年(1636)発見の大臣塚古墳(大臣塔)が記載

されている事からこれ以降のことである。府内古図Ａ類の記載内容から充分妥当性のある説。Ｂ類．Ｃ

類には後世の考証が書き込まれている(特にＣ類古図)。

◎府内古図の分類府内古図は大きくＡ・Ｂ．Ｃ類の三種類に分類できる。

府内古図Ａ類（第１図）原典又はそれに近いと考えられる。寺院はその境内を囲み門のみを描き、

神社は鳥居・拝殿‘本殿を画一的に描く。街路に面した町屋部分は黄色にべ夕に着色するが、郊外の

家は家屋を描いている。絵の情報・地図の範囲はＢ・Ｃ類と同じであるが、文字情報は少なく、全体に

描きこみは丁寧である。旧家蔵の古図以外に、それを写したと思われる古図が3点確認されている。

府内古図Ｂ類（第２．３図）描かれた範囲、文字情報はＡ類と類似するが、絵は極めて粗雑であ

り(Ｂ２類)、文字情報も漢字をカタカナで表現し、また発音は同じでも別の漢字に置き換えてしまった

物がある。
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府内古図は以上のように三種類存在するが、その成り立ちからして旧府内町を復元的に研究する資

料としてはＡ類古図を優先的に使用すべきで、Ｂ・Ｃ類はあくまでも参考程度に留める必要がある。Ａ

類とＣ類に観舘がある場合は、Ｃ類に描かれた事が何らかの方法(新しい史料の発見、考古堂的検証)で

確認されるまでは、Ａ類を優先することが肝要である。

3･府内古図と字図から見る府内町の構造

府内古図を字図に落した府内町は、町筋の主(仮称=大路)と従(小路町)、各町の面積の推定が可能で

ある。字図による復元図は墓本的には竹中重利が府内町民を移転させた慶長7年までの状態を示してい

ると思われる。（第５．６図）

その復元図から以下の事が読み取れ、その町割は天正年中の頃の京都の町割に類似している。

南北道路(主)大路仮称(市町筋大路筋寺町筋）（3本）

墓本的に町屋の頬(面)が交差点まである。

東西道路(従)小路町(横小路・名ケ小路・御所小路・西小路・今小路）（3+1本）

墓本的に町屋の頬(面)は交差点より内側にある。

しかし、辻之町～古川町は東西道路であるが交差点まで町屋の頬(面)があり、小路町とはなってい

ない。反対に交差点南の南北道路の南小路町は頬(面)が交差点より内に入り、小路町となっており、

古河町筋が胃格を形成する町並みとなっている。古川町(古河)が昌格を成す町となっているのは、

府内が「古河、即府内也」（「日本一鑑』）とされたり、「風流計古河の者各別に仕候」（『当家年中作法

へ
４

■■■■■６２

Ｂ1類はＢ２類に文字情報や墓本的な街路の書き方が類似している。Ａ類にありＢ類１．２にもあるが、

C類に見られない点は、１．大友館の門が束に面し、礼門と通用門が描かれる。２.所謂''蔵湯"に名称が

無く、他と同じ空白地表現。３.称名寺に東と南に門がある。他に、Ａ類→Ｂ・Ｃ類の関係にある事項は、

大友館→大友御屋敷、大臣塔→大臣塚、比丘尼寺→尼寺がある。

Ｂ1類は一点、Ｂ２類は|日日名言太郎蔵の後藤碩田写の古図と、それを写した古図が何点かあるが、

後藤碩田写図は所在不明である。後藤碩田写図(B2類)には天保5年に樵渓が三嶋蔵本(上ノ原金剛宝戒

寺付近の農家より出て、府内町人が写した絵図)を写し、同年それを後藤碩田が写し、さらに天保１４年

碩田が園田氏本を持って色彩等を校訂したと記入されている。

府内古図Ｃ類（第４図）Ａ・Ｂ類に比較して絵・文字情報が多く、後世の注釈的記述も多い。一番

の違いは、椎迫(堀切峠)への道、上原への道(本城道)描かれている点、慶長元年の地震津波で沈んだと

いう瓜生島または沖の浜にあって地震後、移されたとされる町・神社等が描かれている。本図には別

に、吉日神社周辺部分のみの絵図が添付されたものがあり、その絵図はＡ・Ｂ類のその部分と同じであ

る。ＡＢ類にはない瓦冒白壁土蔵の蔵湯が描かれ、大友館(大友御屋敷)の四方に門が描かれるなど大

きな変化がある。本類は若宮神社の位置・大臣塚・蔵場などの情報変化からすれば、Ａ類からＣ類への

直接の変化は考えにくい。牧在氏写図2点、その他2点、合計4点が確認されているが、原典が確認で

きるのは牧在氏の2点のみである。牧在氏の絵図には「当御本丸有之元府内之図文政十二己丑年皐

月吉辰牧在氏写罵」とある。
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日記ｊ）とされていることと関係のある事と思われる。また、この道が町の東(大分川以東)西(笠和・沖

の浜)を結ぶ道路となっている事も重要である。従って主要街路は古河町筋、市町筋、大路筋、寺町筋

となり、それに東西街路の小路町で構成される町となる。

以上の事と街路軸線の方位の違いから推定すれば、まず市町筋(南北路)、古河筋(東西路)が存在し、

大友館等とともに、大路筋・寺町筋(南北路）・横町筋(東西路)などの街路が整備されていったと推定さ

れる。

◎府内に四町あり？

新しい府内鰯下町に移転した町は、興味深い＝に府内・松宋・干手堂という旧府内町の地名をとっ

た町組みに編成された（第５図３)。他に新城下町には、笠和・同慈寺という大友時代からほぼその場

所にあった町の町組みも設置された。先の三町組内の町を旧府内町に戻して見ると、概略北から松

末・府内・干手堂の町組みが南北に長い旧府の町を輪切りするように並ぶ（第５図２第６図)。以上

の点からすれば、旧府内町に町組の存在の可能性を読み取る事ができる。この仮称町組の推定範囲か

らはみ出す町が幾つか存在する。その内、今在家町は府内に属すにも拘らず、町の北外れ=松末の北側

に存在するが、その名称からして、府内から新たに分離した町である事がわかる。

文禄4年(1595)に幽閉中の大友義統が書き留めた『当家年中作法日記』に「十五日祇園会(中略)山

ハ四町ヨリ四本、万寿寺大工ノ山、山崎一本、惣大工一本、右七本ハ相定候。（中略)(七月)又十二日、

廿六日大風流有。…中衆の風流…。市衆、町衆、と申候て、殿中衆ニツ仕候。…惣而、四町にて候へ

共風流計古河の者各別に仕候｡」とあり、祇園山鉾を四町からも出していたという。江戸時代に行われ

た祇園祭りの山鉾は、二つの町が合同で－つの山鉾を交代で出している例が多いが、よく見ると、一

つの町組み内に固まることなくそれぞれバランスよく各町組みから出している(山鉾が－墓の場合はこ

の限りではない)。通常この四町は、例えば上市町とか唐人町とかいう個々の町から出したと考えられ

ようが、江戸時代に残る伝統からして、町組み単位であった可能性も考えられよう。その場合の四町

とは先の町組みの三町と府内古図に見られる外港としての沖の浜が候補となる。

また、「大友公御家覚書』に「－、元日三日まで、府内の町より、松ばやし参るなり。（下略）

－、同(正月)十一日、府内より松ばやし参り、右同断。又同日上の原より獅子参る。（下略)」

とあり、この場合の〃府内"は、同一文脈に〃上の原〃があることから、町組みとしての府内の範囲

と考えるのが適当である。

町組の府内と、豊後府内と言った場合の府内は、おのずとその範囲は異なる事になる。「当家年中作

法日記」等に「－府」という用例がいくつかあり、その幾つかは地域が推定され、町組としてのの府

内の範囲内の事のように思われる。「天正十六年参宮帳』では、府内として旧府内町は勿論の事「西植

田」「金剛宝戒寺」「津守」が入っている。しかし、萩原・戸次・賀来は大分郡となっている。府内に

は幾つかのレベルが存在するようである。

◎字図からの復元図と発掘結果との整合性

旧府内町の発掘調査が進み、府内古図から復元した図と、整合性のある地域と不整合の地域の存在

が明らかになった。その理由は、結論的に云えば、古図作成時の情報塁の差(移転住民の有無)による

ものと考えられる。
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第５図府内古図と字図から見る府内町の構造

府内古図(A類)に見える町名
砂 熱

Iｴｺﾆ冠Ｉエ需偏万Ｉ転ず今瓜亜ｊｌＥｒﾉ.庵Ｆ１尾＝ZP胃Ⅱ云可巧ｐＨ理､遍亙Ｉ査言IＺｒｌ乗昌f河

■ 府内

松末

3）府内城下町町組５町

＝笠和(1町）

画同慈寺(1町）

千手堂

各町組色塗りは旧府内町より移転した町
笠和・同慈寺は元々在った町

■弔』

ﾖ耳

新府内城下町(慶長7年以降）
（原図：大分市史(中)１９８７に加彩）

戸、
ジ

弓



で

「

値官この主要道筋名（仮称）

⑦市町筋(南北路）◎大路筋(南北路）
Ｃ)寺町筋(南北路）ｅ古河筋(東西路）

ー

一一■

■■新府に移転し、松末町組となった町

松末の推定範囲

■■新府に移転し、府内町組となった町
府内の推定範囲

■新府に移転し、千手堂町組となった町
千手堂の推定範囲(一部）

１，

第６図

中世府内町

(駕箪驚確諦部に)
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ある程度整合性のある地域は、大友館、横小路町、上市町、桜町、唐人町、御所小路町、名ケ小路、

清忠寺町付近で、新府内への移転住民のいた町またはそれに近い地域である。それに反し相違が見ら

れる地域は、移住住民のいなかった地域=例えば寺町筋、大友館南部地域(所謂"蔵場?"）付近である。

これらの地域は地割の区画も市町筋等と比較すると大きめで、移転住民もいない事などから、未だ家

臣団の集住については問題点が存在するようであるが、家臣団などの居住地域の可能性が考えられる

◎所謂”蔵場”と柳町

蔵場名称はＡ・Ｂ類古図に、柳町はＡ類古図に書かれていない。「参宮帳」に"柳かうぢ"とでてく

るのが柳町であるとすると、復元図からすればＢ・Ｃ類古図にある柳町は所謂小路町ではなく、柳町は

"柳かうぢ"とは別である可能性も考える必要がある。「当家年中作法日記」に「(五月)十五日祇園会

の事、六月朔日より、宿老奉書を以、桟敷奉行衆被申付候。近年ハ、大津留大和入道、田吹山城入道、

松崎左京入道、木付治部丞にて候ツ。屋形桟敷のむかふハ蒋山也。十間の桟敷也。左右八宿老をはし

め、分限通之衆、次第次第也。諸寺家同前に、うらむかへ二かけて、うち候。少身に候へ共鵬、筋目

之衆、多分、打申候｡」とあり、所謂蔵場側に十間(18.2ｍ)の屋形桟敷が設けられた事がわかる。蔵場

側に桟敷を設置するだけの空白地があった事になり、Ａ類古図で柳町に相当する部分の町屋表現とし

てのべ夕塗り部分の一部は、Ｂ・Ｃ類でいう柳町でない可能性がある。また、大友館の前でなく、Ｃ類

古図で"蔵場"とされる空白地(A類古図の他の部分の空白地と同じ描き方)の前に屋形桟敷を設けた事

に、"蔵場"だけでない何らかの意味(例えば軍事的な意味(祭礼動員も軍事訓練の一つ))を持っていた

可能性がある。

◎天正１４年(1586)島津侵攻後の府内町の復興伊勢参宮帳に見られる旧府の町名

番号は「天正十六年参宮帳」での初出順で、見方によっては町の復興順ともいえる。（括弧［］内は当

該年度に再度参宮者を出した町）

天正１６年一①たつ市、

天正17年一②たう人町・とうちん町(唐人町)③ゐなり町(稲荷町)④桜町⑤寺小路

天正18年一⑥いまさいけ(今在家)⑦市之町、［桜町］

天正19年一⑧古川⑨千手堂⑩うしろかうじ(後小路)⑪はやし殿かうじ(林小路?)⑫下市

⑬柳かうぢ(柳町?)、［いなりまち、唐人まち、市之町、桜町］

それを、町組毎にまとめると、天正１６～１９年迄に復興した町は

府内一②たう人町12人④桜町23人⑥市之町12人⑫柳かうぢ3人⑩はやし殿かうじ1人

（名号小路、勝北町、魚町、西小路町、清忠寺町、今在家町、工座町）

松末一③ゐなり町7人⑪下市1人（北町）

千手堂一⑤寺小路2人⑦古川2人⑧千手堂2人⑨うしろかうじ1人（小物座町）

※人数は参宮帳に見える数(合計)。

括弧内は慶長7年迄に復興した町(参宮帳に見られないが、府内城下町に移転している町）

4.大友氏の府内防衛の三層構造大友館(守護館)－上原館(里城、府内城)－高崎城(詰城）

本稿は、絵図情報と史材の検討作業の結果であって、現時点では仮説の範囲を出ない事項がある。

[参考］

木村幾多郎１９９６「高国府勝津留者」「Funai府内及び大友氏関係遺跡総合調宣研究年報」Ｖ

木村幾多郎１９９７「豊後府内の都市建設」「大分・大友土器研究」２１

木村幾多郎２００１「府内古図再考」「Funai府内及び大友氏関係遺跡総合調宮研究年報ｊｌＸ

（木村幾多郎）

、

、
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3.上原館について

上原館～もう一つの大友氏館～

上原館は、四方に土塁をめぐらす南北156ｍ、東西１１２～１３０ｍ、北西隅に３０ｍほどの張り出し

を有する堅固な構造の方形館で、府内古図に描かれた大友館とは別にもう一つの大友氏館として上

野大友館（史料に登場する「上原館｣）が周知されてきた。（以下、府内古図に描かれた「大友館」

｢大友御屋敷」＝大友館、周知遺跡「上野大友館」＝「上原館」と呼称）

この二つの大友氏館に対して、これまでの研究では註'、上原館を3代頼泰が豊後に入国し最初に守

護所として以来の大友氏の本拠地と考え、大友館については、大友役所ともあるように、大友氏の

執務の場として、その成立時期は不明であるとしながらも、上原館に後出するかたちで、併存する

とされてきた。これに対して近年、頼泰が豊後に入国した際に守護所の地として割譲を要求した勝

津留ついての考察註2から、むしろ先に守護所がおかれた場所を絵図に描かれた大友館とし、上原館

の成立を南北朝期とし、高I奇城（詰城）－上原館（本城）－大友館（守護館）の3層構造を指摘した

研究成果畦3も存在し、この二つの大友氏館の位置づけが注目されてきた。

このような状況下、上原館においてこれまで行われた土塁部分の発掘調査鮭4の結果は、共通して２

時期にわたる土塁の積み土の単位が確認されている。即ち、版築状積み土と斜め方向の締まった積

み土による古段階の土塁を覆う形の操を多く含む荒い斜め方向の積み土による新段階の土塁の2時期

である。これら新旧2時期の土塁の時期的な位置づけについては、その出土遺物等から、古段階の土

塁が１５世紀後半～１６世紀前半（？）に、新段階の土塁が１６世紀後半にそれぞれ位置づけられてい

る。（なお、現存する土塁状の地形は、この新段階の土塁に起因するもので、北西部の張り出し部も

この新段階十里構築時つくられた可能性が高い）さらに、この土塁以前の状況については現状で、

古代（8世紀後半～9世紀）の遺構及び遺物包含層の存在が確認されるのみで、３代頼泰が豊後に入

国する段階の遺構は確認されていない。

これらの発掘調宣の成果は、少なくとも、１６世紀後半段階において大友館と明確な機能差をもっ

て併存しているという、古文書研究の両説を裏付けるものである一方で、その成立時期に関するこ

と（大友館と上原館のどちらが先行して成立するのか？）については、いまだ明確な答えを出せな

い状況である。今後の大友館及び、上原館の内部の詳細調査が待たれる所である。

（河野史郎）

註

１渡辺澄夫１９７４「古代中世の大分」大分県地方史７３

〃 １９８２「豊後国府と守護所」「増訂豊後大友氏の研究』

大分市１９８７「大分市史中」ではこの立場をとる。

２木村幾多郎１９９６「高国府・勝津留者」「Funai府内及び大友氏関係遺跡総合調査研究年報ｊＶ

３〃２０００「大友館と戦国時代の府内～二つの大友氏居館と中･世府内町～」

大分県考古毒会第１６回大会発表資料

４大分市教育委員会１９９８「大分市文化財調査年報vol,91997年度ｊ

〃 ２０００『上野大友館（上原館）跡～下水道工事に伴う発掘言周査報告書～」
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上原館周辺地籍図（１/４８００）
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上原館跡現況地形図（1／１５００）
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山｣貝台|j宋側の南斜回に分布する竪堀遺構の発掘調査（平成元年の９月～１１月）では、測呈調査段

階では8条の竪堀が確認されていたが、詳細な現地踏査の結果、新たに１０条の竪堀遺構が発見され、

合計１８条となった。竪堀は、山頂部の曲輪直下（標高580ｍ～５３０ｍ）に位置する群とやや下位

(標高約540ｍ～480ｍ）の群があり、大手口正面のやや西側から東

4.高崎城跡

別府湾を見下ろすように、標高628ｍの山塊が海からせり上がり、天然の要害である高'11奇山は、

瀬戸内海国立公園の特別保護地区に指定され、豊かな森には天然記念物の野生サルが生息する山と

してよく知られる。「高き山の出埼」という山容にち

なみその名がついたと言われ、また山頂から四方が見

渡せることから別に「四極山」とも呼ばれる。大友氏

は、この天険の地勢をもつ高崎山の山頂に城を築いた。

そのはじまりは１４世紀の南北朝の頃である。そして

戦国の世には竪固な山城へと拡充され、今も往時の姿

を良好にとどめている。昭和６１年、大分市史編纂事

業に伴って500分の1の地形図及び縄張図が作成され、

また平成元年には、新設登山道工事に伴う畝状空堀群

(竪堀）の発掘調査等が行われている。これによって、

城の構造・規模（全長約600ｍ）がほぼ把握され、大

友氏の山城では筑前の立花城につぐ大規模な城郭であ

ることがわかった。

山頂部東側の南斜面に分布する竪堀遺構の発掘調査

たかさきじょうあと

《
峰
別

側の南斜面全域に分布することが確認された。規模は、幅約3ｍ～

9ｍ、全長約１６ｍ～９０ｍである。断面は、Ｖ字、Ｕ字形をなし、深

さ約０７ｍ～2ｍである。両竪堀間には土塁（多呈の篠混入しており、

石塁状をなす）を築き、堀底との比高差を増すことによって、起伏

にとんだ地形を造り出している。これらの竪堀は、ほぼ等間隔に配

第１０号竪堀状況
置されているが、緩傾斜部に位置するところでは大規模な竪堀間に

小規模な竪堀が畝堀状に配置され、いわゆる畝状空堀群となっている。また、急傾斜地では竪堀の

規模は大きく、竪堀相互の間隔も広くしているのに対して、緩傾斜地では小規模な竪堀を数多くす

るといった特徴が認められる。遺物には、山頂部東部の出曲輪直下の竪堀内及びその周辺から、か

わらけ片約300点、備前蜜片数点、瓦器質すり鉢片1点など比較的多くの遺物が出土した。また、山

頂部の曲輪内から多くの備前大蜜片が採集された。年代は１６世紀中頃から末である。

縄張りは、最高所の曲輪に連なるように曲輪群が重層的に並ぶ、いわゆる連郭式の山城であるが、

よく見ると最高所の曲輪の東側で、大規模な堀切に接し、横堀と石塁を廻した長方形の曲輪は、空

堀に石橋を渡し、虎□（出入□）の両側に巨石を建てるなど他の曲輪に比べて特段に配慮された造
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亡二l郭・溜 〃
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りとなっている。これは、本来最高所の曲輪が主郭であったものが、最終段階には主郭を移動させ

たと理解される。つまり、西の堀切と東の石塁を新しく築いて、左右のラインを決め、大手□から

登っていく城道土塁を設け横の守りを固めて、剛域をコンパクトに約2分の1の規模に集約し、東南

部の緩斜面には畝状空堀群を設け、外縁部の防備を完壁に固めた城に改修したと考えられる。大手

□や櫓台など主要部分における石（石積み）の採用や大手虎□の析形空間、主郭虎□の多重性と横

矢掛けなど曲輪外縁部とともに内部の装置にも十分配慮された構えで、当時の最先端の技術を駆使

して築かれた山城の様子は、戦国大名大友氏の拠刷に相応しい内容である。

（玉永光洋）
たかさきさんじよう たかさきじ‘kう

注：高'11奇山城として周知されているが、同時代史料に見える「高I奇城ｊの名称を使用した。

r』ﾐff：

⑬

『鰯、

高崎城跡遺構配置図（Ｓ＝１/４０００）
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大友氏の菩提寺「万寿寺」

大友時代を通じて武士階級の信仰を集めたの

は禅宗である。万寿寺は、府中（府内）で最初

の禅寺で、大友5代貞親が建立した。ｉ､大友家文

書録』によると、徳治元年（１３０６）大友貞親

は府中に万寿寺を建てて、直翁を招いて開墓し

たという。万寿寺は臨済宗の道場として栄えた。

貞親が万寿寺を建てたいきさつについて『豊筑

乱記』は貞親が嘉元三年（１３０５）鎌倉に上っ
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白し己□』｛d､阜流〃､芳吾元ニエＦ（ｌｄＵＯノ画R居Ｌ-こつ 府内古図の中の豊後万寿寺

た時、時の将軍平貞時（北条貞時は将軍ではなく前の執権）は深く仏教に帰依していたが、貞親に

｢大友殿はさぞかし出家（僧）を供養（敬う）されていることだろう。どのような僧衆を供養されて

いるのか」と間いた。貞親はつねに僧を供養してなかったので困った。ありのまま答えれば貞時の

期待に背くし、うそをいうのもどうかと思ったが、「筑前博多の承天寺と申す寺に、直翁という僧を

申し請け、百余人の僧を供養しています」と答えた。貞時は大いに感心し、「直翁は都の東福寺聖一

国師のお弟寺だ」といって、以来、貞親が鎌言滞在中、社寺に参拝するときは貞親を召し連れた。

貞親は内心、恥ずかしく思い、暇を願い出て徳治元年（1306）豊後に帰り、直翁を招いた。直翁は

招きに応じて府中の万寿寺に入った。貞親は直翁について禅宗に傾倒し、貞時にいったとおり万寿

寺に百余人の僧を供蓋し、千余員の寺領を寄付したので、仏法は大いに栄えたと記している。

万寺寿は現在、東新町にあるが、当時の万寿寺の位置は、現大分市元町付近で、一説には荒廃し

ていた寺を貞親が再興したのだともいう。４町（約４３６ｍ）に６町（６５４ｍ)、あるいは８町（約

872ｍ）四方の寺域に、南に開いた山門、開山直翁禅師の常楽院、十門（直翁禅師の弟寺１０人）の

諸院が本殿に続く大伽藍で、内に4閏、外に通じる4橋があったといわれている（『禅余集』)。開山

の直翁智侃は足利泰氏の吾で、蘭渓道隆（宋の禅僧、鎌倉建長寺の開山）に師事し、のち入宋、帰

国後は博多の承天寺に住していた。

直翁智侃寂後、万寿寺には多くの名僧が来ている。大友氏という強力な外謹者（俗人の援助者）

のいた豊後万寿寺は、日本を代表する禅剰のひとつとなっていくのである。禅宗の宮寺制度である

五山．＋剰・諸山の制では、建武年間（1334～36）に豊後万寿寺は十利に列せられており、暦応４

年（１３４１）には足利直義によって「第十豊後万寿」として坐位が定められている。延文３年

(1358）には「第八豊後万寿」と改定され、康暦2年（1380）には「第九豊後万寿」となっている。

十剰の下には諸山があるが、中世末には全国で230ヶ寺にも及ぶ。このように隆盛を極めた万寿寺

であるが、文明１８年（1486）・明応元年（1492）・永正１１年（１５１４）・天正１４年（1586）の

4回にわたる火災を受けており、天正１４年の島津氏侵入による火災では、山門と釈迦如来が残るだ

けの状態であったという。

（坪根伸也）

７６
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府内の防衛拠点「鶴賀城」

鶴賀城は大分市上戸次利光に所在し、府内周辺の城郭としては高崎城に次ぐ大規模な山城である。

この城は大野川下流の平野部への出□に位置しているとともに、大野川沿いの狭い随路となって

通過する日向道を直下に望む位置に所在しており、大友氏にとっては府内防衛のため戦略的にきわ

めて重要な拠点であったと推定される。

山麓との比高約１７０ｍの標高最高点にある主郭は、櫓台を伴う土塁を有し、周囲の斜面には27条

の竪堀からなる畝状空堀群が設けられている。これに加えて、南側には尾根を遮断するように3本の

士塁が連続して築かれており非常に堅固な縄張りとなっている。主郭から東に延びる尾根上には総

延長約230ｍにわたって土塁と横堀からなる防塁が設けられ、その東端に１３条の畝状空堀群を付設

した曲輪が造られている。北側には、主郭から北側に約400ｍの地点および北西側に約350ｍ離れ

た地点に堀切が掘られ、そこまでの間にある尾根の平坦部分が曲輪になっている。とくに主郭に最

も近い曲輪には１７条の畝状空堀群が設けられて堅く防御されており、この北東斜面には階段状の小

規模な曲輪も多数造られている。さらに、主郭の南側および西側にも曲輪が設けられており、西側

の曲輪には小規模な畝状空堀群が設けられている。以上のように、鶴賀城の這構は主郭を中心にそ

の周囲の尾根上、とりわけ北および東に向かって長く展開しており、これらをあわせると東西約

500ｍ南北約550ｍの範囲に及んでいる。しかし主郭以外の曲輪群の多くは削平が不十分なもので

あり、元来主郭のみの単郭であった山城を急迩大規模に拡張整備したものであることが強く窺われ

る。こうした拡張・整備は島津氏の豊後侵攻（天正１４年：１５８６年）の直前に行われたものと推定

される。

鶴賀城の各曲輪からは多数の遺物が採集されているが、ベトナム産白磁印花文碗や華南産の青紬

稜花皿・褐紬陶器を含む貿易陶磁器が数多く確認されており、府内の遺跡で出土する貿易陶磁器の

様相と大差ないということができる。また、備前焼を主体とする国産陶器や瓦質土器火鉢も多くみ

られるが、土師器杯・皿は糸切りのものが少数存在するのみで、京都系土師器は合のところ知られ

ていない。

天正１４年１２月、鶴賀城は豊後に侵攻した島津軍の攻撃を受け、利光宗魚を守将とする約3000名

が篭城戦を展開したとされる。これを救援しようとした大友氏と秀吉から派遣された仙石秀久など

との連合軍は、１２月１４日戸次河原で島津軍と戦って大敗し、この結果島津軍は府内に侵攻すること

となった。これまでに鶴賀城で採集された遺物の中には二次的に被熱したものも多く確認されてお

り、この城をめぐる攻防戦の一端を物語っている。このように、鶴賀城は大友氏の歴史の終末を画

する豊薩戦争の舞台として、きわめて重要な遺跡であるといえよう。

（ 高 畠 豊）
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ゆすはらはちまんぐう

豊後国一宮「作原八幡宮」

作原八幡宮（由原宮）は大分市の北西部、八

幡に鎮座し、平安時代終わり頃の１２世紀半ば以

降、豊後国の一宮に位置付けられた神社である。

古くは由原宮、由原八幡宮、賀来社とも称され、

作原となったのは明治以降のことである。国指

定重要文化財「作原八幡宮文書」に収められた

由緒害「大宮司平経妙申状案」（鎌倉時代．

１２８９年）によれば、同宮は平安時代初め頃の
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参考文献長田弘通１９９６「中世後期における守護大友氏と由原宮」

「Funai府内及び大友氏関係)置跡総合調査研究錘報Ｖｌ大分市歴史資料館
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作原八幡宮本殿

827年、比叡山延暦寺の僧・金亀和尚が宇佐八幡宮に千日間宮ごもりの修行をした際、八幡神が豊

後国に垂通するとの神託を得たことに始まる。その験である八幡大菩薩の初衣が宇佐八幡宮から賀

来社へ飛来したため、朝廷は豊後国司に命じ、社殿を造営させた。

以後、豊後国の国役として祭礼が行われ、国司の着任のたびに大神宝を調進し、参拝が行われる

ようになった。さらに、平安時代中頃の998年には宇佐八幡宮と同じく３３年毎に社殿の造営が行わ

れるようになったことが伝えられている。

事実、豊後国司は由原宮造営のために賀来荘を寄進し、各種神事を国役として負担していた。ま

た、同宮最大の神事である放生会には在庁宮人等も参加していたことが知られている。

すでに、国家神として位置付けられていた宇佐八幡神を勧請した由原宮の保護は豊後国司にとっ

て重要な任務だったのである。その後は、豊後国一宮の遷宮に際して「国君」が社参し、太刀３腰

と馬３疋を祝儀として奉納することが慣例となった。

豊後国守護大友氏と由原宮との接点は大友氏が豊後国衝機能を掌握した南北朝時代から始まる。

大友氏は遅くとも南北朝中期までに在国司、税所等主要な在庁宮入職を掌中に収め、国簡機能を掌

握し、豊後国唯一の支配者としての地位を確立した。

この新しい権力構造は由原宮の遷宮に際し、守護大友氏が「国君」として参詣することによって

明確に周知されたのである。

その意味から、由原宮は守護大友氏にとってその地位を示す格好なセレモニーの湯であり、鎌言

時代まで豊後国簡が果たしていた保護者としての責務も引き継ぐことになったのである。

南北朝時代より大友氏の歴代当主は立願成就のため田地や武具類などを寄進しており、今日まで

伝来しているものも存在している。同宮にはこれらをはじめ、太刀や甲吉、さらに古文書や絵巻物

などの三要文化財が数多く所蔵されている。

毎年９月１４日～２３日まで行われている「浜の市」は放生会に起源をもつ同宮の祭礼市であり、

｢志きし餅」などで有名な祭りとして現在も親しまれている。

（塩地潤一）

※作原（八幡）宮は、墓本的に明治時代以降現在まで使用されている名称である。
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6.戦国期都市臼杵について－もうひとつの大友戦国都市一

１．大友義鎮と臼杵一宣教師たちの記録などより

・戦国期都市以前

臼杵市は現人□3万7千人ほどの、東を速吸瀬戸に面する地方小都市である。臼杵市街地は臼杵市の南・

西・北を取り囲む、標高500～300ｍほどの低山地帯に源を発する、臼杵川・末広川・熊崎川・海添川の

4河川が合流する河口低地部に占地するが、この母体は１６世紀半ばに大友義鎮によって整備された戦国期

城下町である。

それ以前の臼杵の「都市」としての成長は、１２～１４世紀には臼杵荘の中枢施設があったと推定される

野村台を、１５世紀～１６世紀前半には大友宗家である親繁・政親の居館があったとされる戸室台やこの時

期の臼杵荘の地領的存在であった臼杵氏の居館があったとされる田篠台を核とする、臼杵川中～下流域に

てなされていたことが、近年の発掘調査によって判明しつつある。おそらく義鎮以前の町場はこの周辺に

存在していたものと思われる。弘化4年(1847)に臼杵在住の加嶋英国が作成した中世後期の臼杵川下流域

の推定復元図「本多家御館旧跡絵図」には、現在の中市浜あたりに、「京泊湊」という港湾・「万員町」・

｢唐人市場」という町場の姿が描かれていることも、その想定をさらに具象化するものとも言えるが、残

念ながら力0111烏英国がこうした描写をどんな史料に墓づいて復元したかが不明なままであり、その扱いには

慎重な検討も必要となろう。

・丹生嶋城と都市の形成

義鎮の丹生嶋城(臼杵城)築城年代については、弘治年間説と永禄年間説の2説がある。前者はガスパルー

ビレラの書簡中にある(1557年１０月29日）「城のような島」が、義鎮が築いた丹生嶋城(臼杵城)に比定さ

れることや、永弘文書中の「某手日記」弘治三年五月二十一日の頂の、「大友殿御座ス入ウスキ焼失候､」

により、このころにはある程度の丹生嶋城整備がなされていたとする見解である。後者は「大友家文書

録」・「豊後国志」「稲葉家譜」などの近世史料にみる、丹生嶋城築城完了時期をその論拠としている。

しかし、城下の中枢機能を持つ町場で、フロイスが「皿として表現する城下町の形成開始年代につい

ては、未だに判然としない。ただ、アルメイダの永禄8年(1564)の書簡にある、「豊後のキリスト教徒の

大部分は臼杵の町に移ったとし、彼らの依頼で教会建設用地の交付を義損に請うたとする記事は、少なく

ともこのころに他所から移入してきた住民がおり、彼らが臼杵のいずこかに町場もしくは居住区を形成し

ていたことを想像させる。これ以前の宣教師の書簡等に描かれる臼杵の姿は、「臼杵の城」もしくは「邸

宅」内における事象のみであり、町場の描写は見当たらず、むしろ、町場に先行して「城」「邸宅」が存

在していた印象さえうける。ちなみに永禄１２年の臼杵についてのフロイスの記録には「国主の政庁」とい

う表現がはじめて登場する。元亀元年(1570)のアルメイダの記録にも「政庁の所在地である臼杵」という

表現がなされており、この時期には実質的な大友領国支配の政治中枢機能が臼杵に存在していたことを垣

間見ることができる。
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図１本多家御館旧跡絵図（臼杵市立臼杵図書館蔵）

図２臼杵城下町
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・都市の住人

宣教師たちの書簡・記録類に、町場の住人たちの姿が徐々に活写されるようになるのは、永禄8年以降

のことである。ことに天正5年(1577)の、田原親虎(洗礼名シモン)のキリスト教入信に端を発する「シモ

ン事件」前後には、「異教徒」とされる仏教信者たちとの反目が臼杵の教会付近であったことが記されて

おり、「町」もしくはその周辺地である「村落」において、思想・宗旨のことなる住民が混住している様

子が窺える。

「日本史」第68章における天正１４年(1586年１２月4日)の、島津軍臼杵侵攻時の記事はさらに具体的で

ある。その日の午前中から正午にかけて「町」と「その周辺」の「(下層階級に属する非常に貧しい)住民」

や修道院の人々が大挙して丹生嶋城に避難するが、「町」と「周辺」の住民との間に、居住区による区別

はなされず、平等に領民としての扱いがなされている様子が窺える。また、この避難ののち、もしくは同

時に、義鎮は「町」に敵兵が篭って、ゲリラ的市街戦を展開することを防ぐために「町」への放火を命じ

るが、周辺村落については島津軍侵攻直前にこれらの処置は行われておらず、この避難が放火に際しての

ものではなく、戦闘の危険回避のためであることは明らかで、丹生嶋城自体が当時、有事の際の「町」お

よび「周辺」住民の避難所としての性格を有していたことが想像される。同時期・同状況下の府内住民が

｢ある者は船で逃げ、他のものは死に物狂いで深い山の中に逃れた」という'情況と好対照を成し、「城」に

対する義鎮の概念を垣間見ることができよう。飛躍しすぎるかもしれないが、臼杵においては、「町」も

｢周辺ｊも城下として概念される都市の範鱈に属し、その中核たる「町」が城下町と概念される存在であ

り、城と城下の、住民を介在させた関係がこのようなかたちで成立していたのではないかとも考えられる

のである。

現在でも、江戸期に城下町として概念されていた地域の周辺に、戦国期の大友家臣が屋敷を設けていた

と思われる地名、あるいはその伝承が市内に残されている。たとえば大字福良の「温井」地名の起こりは、

大友家臣団の一人でキリシタンである、奴留湯主水正の屋敷地であったことによるという説(臼杵小鑑)が

あるし、そこより500ｍほど西の地点には、字名として「志賀殿屋敷」という、加判衆の－人たる志賀氏

屋敷の存在を佑梯させる地名が残されていることなどである。、」中において、武家衆と町衆が混住して

いたかどうかを明確に示す史料はないものの、大友勢力の実質的な首都としても、また、離反者が続出し

ていた当時の情況打開のためにも、積極的な家臣団の集住策がとられていたであろうことは想像に難くない。

なお、天正１６～１９年にみる伊勢参宮帳には、当時城下町を構成していたであろう「海添町・唐人町・

横町・浜町・横浜町．かけや(屋号か？掛町か?)」の町名が認められる。

・戦国期城下町から近世城下町へ

義鎮は天正１５年５月２３日(1587年６月28日)津久見でペストのために没しているが、島津侵攻によって

丹生嶋城を残して荒廃した臼杵城下は、国主である大友義統と住民の努力によって「当初の規模と外観に

おとらぬほど」の復興を遂げるに至ったと、フロイスは記録する。しかし島津侵攻のほぼ1年後の天正１５

年１２月4日(1588年１月2日)の正午近く、臼杵城下町で大火災が発生し、丹生嶋城も全焼するという事件

が「日本史」にあり、臼杵城下町は再び壊滅状態に陥いたことがわかる。この火災ののちの復興I情況につ
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いては記録に乏しいものの、伊勢参宮帳や文禄2年(1593)臼杵荘惣町屋敷検地帳に見るように、城下町住

民の生活は短期間で|日に復したものと認められる。この背景には、２度の火災を経ても、屋敷地所有者の変

動がほとんどなかったことに由来するであろう。近世期には武家居住区であった仁王座はこの検地帳にそ

の名を顕さないが、あるいはこの地区が大友期より武家居住区として成立しており、石盛の対象外であっ

たと考えれば、その後もこの地区がその性格を残したまま近世に受け継がれたということもできよう。海

添についても中町のみが石盛対象となっていることは、必ずしも中町のみが海添に存在したことを意味す

るものではなく、それ以外にも武家地として存在していた区域(町)があったろうことを想像させるもので

ある。

その後、文禄3年(1594)に福原直高が、慶長2年(1597)には太田一吉が相次いで臼杵に入封する。彼ら

の臼杵城下整備についての記録は皆無に近い状態だが、太田氏の時期に丹生嶋城の三の丸が形成され(三の

丸は丹生鴫西側の祇園洲を埋め立てたもので、これ以降の丹生嶋城を「臼杵城」と呼ぶことにする)、粟島

□に大手門が設けられたとする記録があり(臼杵小鑑など)、また、慶長5年(1600年)の稲葉貞道臼杵入封

時の臼杵城受け取りの際には３１櫓7櫓門があったとされ、これら近世的鰯郭整備は太田氏時代に行われた

可能性が濃厚である。

稲葉氏は入封直後から城下町の拡大をふくめた再整備に努め、ことに１７世紀前半における新町・田町の

開発や、惣構えを意識した仁王座丘陵における空堀の開さくが特徴的である。慶長５年から元和元年

(１６１５)にかけては城下町での火災が相次いでいるが、このたびごとに大友期より定住していたであろう町

衆の屋敷は逐次整理され、新たに稲葉氏とともに臼杵に入った美濃系などの町衆が新たに屋敷を整備して

きたであろう。菊屋町が廃され、新たに城下町の西に田町が開かれた寛永4年(1627)ごろには、町割りの

あり方も大友期の要素がほぼ払拭されるに至ったのではないかとも想像される。

２.戦国末期臼杵の発掘調査から

・丹生嶋城の発掘調査

県指定史跡臼杵城跡の保存整備事業に伴い、発掘調査を継続して行っているが、稲葉氏以前のものとみ

られる遺構が確認されたのは、着見櫓跡調査区と、大門櫓跡調査区の2箇所である。

a､大門櫓跡調査区

大門櫓復元工事に伴う発掘調査では、近世期の大門櫓遺構下層から4墓の礎石が確認されている。この

礎石遺構は東西方向スパンが2.4ｍ・南北方向スパン3.3ｍで、西側列と東側列で約0.7ｍほどの高低差を

持つものである。これらは図のように東西3.3ｍ・南北1.8ｍほどの楕円形土坑を2星、地山から掘り込ん

で据えられており、土塁をまたぐようにして建てられた櫓状建物の礎石と考えられるものである。遺構に

伴う遺物が認められないので形成時期は不明だが、１７世紀初頭の、稲葉氏の大門櫓構築以前の遺構である

ことは確かである。

b・着見櫓跡調査区

近世期着見櫓台石垣の解体修理の際に石積みを撤去したところ、石垣雲込整地層断面にナ里遺構とみら

れる遇構断面が確認された。この土塁とみられる遺構は、北に向けて傾斜する地山上に茶褐色士を盛って
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整地(1次整地)した上、阿蘇溶結凝灰岩を砕いた盛土によって士塁状這構を形成するものである。土塁状

遺構は墓底部幅で約1.8ｍほど、高さは現状で0.8ｍほどである。士塁状遺構の北側には幅2.5ｍほどの平

場が形成されている。また、着見櫓台上面からの平面トレンチ調査によって、この土塁状遺構の南(雲)側

に接して、高さ・幅ともに0.9ｍほどの切石を置く石列が確認されている。士塁状遺構1次整地層から出土

した京都系土師器は臼杵地方編年で１６世紀半ばに比定されるものであり、石列遺構に伴うとみられる整地

層出土の京都系土師器と糸切土師器は１６世紀後半～末のものと見られる｡整地層中の出土遺物を見る限り、

石列遺構が土塁状遺構に後出するものと考えられる。

・稲葉氏以前の臼杵城

大友期の丹生嶋城は、３方(北・東・南)を海に囲まれ、唯一干潮時に砂州によって陸続きとなる丹生鴫

上に築かれたものであった。フロイスにより、城中には御殿のほか正室奈多氏の居住区である建物、義鎮

が洗礼前に立てたとされる黄金の茶室、礼拝堂などがあったとされるが、これらがどのように配置され、

郭の構成がどうであったかは判然としない。

稲葉氏の受け取り時の臼杵城郭配置は、近世期のものとはかなり異なっていたものとみられ、主郭へと

通じる城道も、古橋□から鐙坂を通って、現西の丸北側にめぐる帯郭を回り、現在の北側空堀あたりから

登るルートであったと稲葉家譜に記録されている。これらは大友期以降に改変されたものである可能性も

考えられるが、大友期の郭配置を考える上での一つの参考ともなろう。

また、近世期には丹生鴫の西半部が二の丸(西の丸)とされ、東半の臼杵淫に面した位置が本丸となって

いるが、現在でも本丸と二の丸最高部の比高差が2～3ｍほどで二の丸が高くなっているという情況を呈し

ている。戦国期の一般的な郭配置が、主郭が最も高い位置に占地するものと単純に考えるならば、あるい

は稲葉氏以前に、現二の丸位置が主郭であった可能性も考えられよう。「日本史」には島津進攻時に、宣

教師たちが修練院から丹生嶋城に避難する際、「海沿いの側にある擬戸」から「長い登り坂」を上がって

泥淳の道を「足を滑らせ」ながら歩く件がある。少なくともこのころ、城の中枢部分に海側から上がるた

めには、ある程度長い距離の帯曲輪を登る情況であったろうことは確かで、戦国期段階丹生嶋城の縄張り

が渦郭式的要素を含んでいた可能性も考えられよう。

・臼杵城下町遺跡

本町地区において、平成１２年度(第１次調査)、平成１３年度(第２次調査)に発掘調査を実施している。

a・第１次調査

臼杵ケーブルテレビ本社屋建設に伴う調宣である。この調宣では5度にわたる火災痕跡が確認されてい

る。この火災層は文献と各層出土遺物の組成検討から、上から順に１８６３年、１６１５もしくは１６１０年、

1600年、１５８８年、１５８６年という年代が推定されている。推定1586年火災層直下の整地層(30層)下の、

現地表下270ｃｍの位置には石敷遣構があり、これが地山である操混じり砂土上に簡便な整地を行った上

に形成されていることから、大友期城下町初現段階、もしくはそれ以前の時期が考えられる。３０層からは

京都系土師器が1点出土しているが、これは着見櫓1次整地層出土遺物と同形態のものであり、１６世紀半

ばの時期に比定されるものである。なお、その前段階の土師質土器である「グングン土師器」と通称され

る在地系糸切土師器はこの調査では確認されていない。１５８６年火災層から1600年火災層にかけての層中

､
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図３着見櫓台断面士層図（合成）（Ｓ＝１/８０）
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から、景徳鎮製・淳州窯製言花のほか、スコタイ饗（？）片1点、華南青磁小皿2点等の貿易陶磁片が出土

している。中でも景徳鎮製・淳州窯製青花の占める量が多い。また、戦国末期に比定される遺構面からは、

鹿角製品および未製品、銅を溶解させたfEl渦等が出土しており、この位置に飾細工を生業とするものが居

住していた可能性も考えられる。

戦国期に属する遺構としては、土坑・掘立柱建物跡・礎石状這構などがある。これらの遺構はいずれも

現・本町通りに対して平行もしくは直行するかたちで形成されており、街路に伴う遣構は確認されなかっ

たものの、この街路を意識して町割りが行われていた可能性を窺わせている。「日本史ｊ第68章の島津進

攻時の記述により、「教会から城に通ずる真直ぐな街路」が当時存在していたことがわかるが、島津軍が

臼杵城下町へ進攻を開始したのが平清水□で、そこから直線に丹生鴫へと向かう街路は本町通り以外には

なく、「日本史」第68章に言う「真直ぐな街路」を本町通に比定することに難はないであろう。また、同

第74章にある「主要な街路」も、これを指すものであろうか。

ｂ､第２次調査

現在調査資料の整理中で、詳細については次の機会に述べたい。

第２次調査区は第１次調宣地の東側にあたる近接した位置に､本町通りに対して直行する方向で設定した。

層序については第１次調宣とほぼ同一で、火災面も明治１０年(1877)のものを含め、６面が確認されている。

これらの時期は、第１次調査の推定時期と同一と考えられる。１５８６年火災以前の整地層は、現地表面から

2.7ｍ下である。

調査区の北端部、現在の新町と本町の境界付近では、本町方向(南方向)から延びる1588年火災層以下が

途切れ、新町側には砂士層が堆積している状況が確認されている。その直上の1589～1600年相当層には

この層断は認められず、本町方向から新町方向にかけて均等に堆積している。

3.まとめ一戦国期臼杵城下町の空間構成

日本側・ポルトガル側の諸史料を見る限り、戦国期の臼杵城下町は「まず、城ありき」から始まる印象

を免れ得ない。大友義鎮が丹生鴫に入った初現であろう弘治・永禄初頭期には、丹生鴫は城郭としての体

裁を整えつつあったものの、その足下の町場自体が「城下町」の体を成してくるのは、おそらく臼杵に司

祭館が建立される永禄8年ごろの感もある。丹生嶋城築城時期には、久多良木儀一郎氏の弘治2年説、柳井

弘幸氏の永禄5年説、「大友興廃記」の永禄6年説、「両豊記」の永禄9年完成説があるが、むしろこれらは、

大友家臣の田北、本庄氏の抗争に端を発する家臣の謀反に対する警戒から、義鎮自身が臨時的に府内から

臼杵へ脱出をはかった後、府内へ帰らずにそのまま丹生鴫に在したため、自然的に政治的機能を臼杵に移

さざるを得なかったこと、また、義鎮の庇護を求めた豊後のキリシタンたちが臼杵に集住し始めた結果、

町場が形成されるに至り、それに伴って永禄年間に丹生鴫も城郭としての再整備が行われたこととして解

釈できることともいえよう。この立場に立てば、戦国期臼杵城下町というものが義鎮自身の構想や計画に

墓づくものではなく、多分に当初、自然発生的に町場が形成され、のちに必要に迫られてなんらかの計画

のもと整備がなされたという図式が考えられることになる。

少なくとも元亀2年までには丹生嶋城のほか、御殿(政庁)とされる大友館・教会と司祭館といった施設

、

、
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があったことは確かで、実質的に臼杵が大友勢力の首都的機能を果たす存在であったことが窺える。また

天正4年段階には、大友の有力家臣であった田原氏の居館が臼杵のいずこかに設けられていたことも「日

本史」より窺え、有力家臣団の臼杵集住もこのころまでにかなり進んでいたことも想像される。しかし、

名目上であれ、臼杵(荘)自体の統治権は、大友加判衆の一人で１５世紀段階より臼杵荘の領主であった臼杵

氏にゆだねられていたことが「日本史」第55章の「当地全域の領主である臼杵殿」という件で判明する。

｢国主」たる義鎮と在地領主たる臼杵氏の関係は、県庁所在地における県知事と市長の関係にも比定され

る側面があろう。そして天正後期から文禄2年の間には確実に中屋宗悦や、中国人・陳元明に代表される

豪商が活発な経済活動を行っていたことも明らかである。

以上のことから、戦国期臼杵城下町にはその末期段階までに、政治的ブロック、宗教的ブロック、経済

的ブロックが、これらに携わる人々の居住地を伴い城下町の都市空問を構成していたことが考えられる。

これらが現在のどの位置に存在していたかは、文禄検地帳において判明するものを除けば、想像でしか語

ることのできない状況であるものの、現段階で用意されている資料をもとに、あえて考察してみたい。

・政治的ブロック

丹生嶋城と大友館、さらに有力家臣団の居住地がこれと考える。有力家臣団居住地については、文禄検

地帳に記載のない仁王座と中町を除く海添地区が有力であるほか、城下町の周辺地がこれにあたろう。大

友館については「日本史ｊ第33章の、諏訪地区に存在した寿林寺が「城と御殿に向かいあった」位置とな

ることから、諏訪地区から城と同時に展望され、城下町の推定範囲の中心にある仁王座に比定するのが妥

当であろう。さらに絞り込めば、現在は墓地となっているものの、ほぼ１００メートル四方の平場を残し、

城下のほとんどをみわたせる現在の月桂寺上に想定してみたい。

・宗教的ブロック

キリスト教関係施設についてのみ考える。永禄期の教会と、天正期の教会は程近い位置にあったとされ

る。また、「日本史」６８章の「街路」が現在の本町通りであったとすれば、その平清水側起点の位置にあ

ったものであることは疑い得ない。この位置は現在の畳屋町西部もしくは田町にあたるが、田町は寛永４

年に開かれた町場で、塩田川流域の湿地帯であるにも関わらず、江戸期の記録に埋め立て等の造成を行っ

たとする記述が認められず、それ以前から造成が行われていた感がある。田町は現在、ほぼ90ｍ四方の区

画を有し、畳屋町西部の倍ほどの面積をもつことからも、天正期教会施設群の敷地としてふさわしく、冒

屋町西部は永禄期教会施設群の位置とすることは、「日本史」の臼杵教会に関する記述とも矛盾しないと

いえよう。

・経済的ブロック

商業地という意味においてこの名称を用いる。文禄検地帳によれば、文禄年間までに唐人町に中国系商

人、掛町(唐人町掛ノ町)に中屋宗悦に代表される有力商人が居住していたことがわかる。三重野誠氏はこ

の2町と浜町の石盛が他の町に比べ高いことに着目し、水運の利便性など、商業活動の有効性をその理由

としている。

当時の水運については、唐人町・掛町の西方を流れる臼杵川の利用が考えられるほか、丹生鴫方向から

砺嘩に入り込んでいたであろう舟入の存在が考えられる。慶長１３年に成立した新町は、それ以前の潮入を

第
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図７大友期臼杵城下町（末期）推定復元図
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埋め立てて形成されたもので、「稲葉家譜」に記録される臼杵城修築の記事から、慶長以前は臼杵湾方向

から新町周辺まで潮が引き込まれていた様吾が窺え、舟入として活用されていたことは想像に難くない。

また、この延長線上に横町が位置するが、三重野氏の指摘する横町の石盛の低さが、大友の何らかの施設

の存在に由来するのであれば、あるいは当初、横町あたりまで舟入が引き込まれ、文禄2年直前に埋め立

てられたことも考えられないだろうか。本町地区第２次調査で検出された、調査区北端の整地層断絶部分

の意味は、あるいはこの舟入と推定される施設を埋め立てたものとも想像されよう。大友府内町の港湾施

設である沖の浜舟入が、町場の北端に存在するのと好対照を成す。

いずれにせよ天正年間段階で、臼杵城下町はその心臓部とも言える位置に港湾施設と商業区域を有する

都市であったことが想像され、これが正鵠を射るものであれば、戦国末期おける戦国大名の城下町として

は、多分に近世的な色彩を帯びているという点でも、特筆される存在であることは確かである。更なる精

密な検討が必要となろう。またその成立も、中世都市から戦国都市へと展開した府中とは対照的に、むし

ろ偶発的に登場し、さまざまな都市の要件を加味しつつ展開したという点で、戦国都市臼杵は特徴付けら

れよう。

以上のことから、戦国期臼杵城下町が多分に近世的要素を帯びたものとして終篇している情況を考えて

みた。この町場が自然発生的に形成をはじめ、その終罵期には極めて充実した姿として想像しつつ、大友

義鎮の新たなる側面の解明が必要となることを痛切に感じる。

また、戦国末期から現在にかけて、同一の場所で時代の流れとそこにかかわる人々の思惑によって変遷

を遂げた臼杵城下町と臼杵城の歴史的価値を見直す時期が、今、訪れていることも確かである。
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1･大友氏館跡の調査概要
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O竹

９２ 大友氏館跡の調査地点



第２段階｜

土塁は削られ、整地が行われる（第１期整地)。土塁遺構による区画は消滅し、第２次調査北側に確認で

きる巨大な東西溝等、新たな区画（地割）が施行される。第２次調査地点では次期の整地に伴う掘削によ

り、確認することはできないが、第５次調査地点の士層観察から、土塁の削平部の両側に整地士が確認さ

れ、フラット面を形成する。この面から掘り込まれる遺構の存在を確認できる。特に第５次調査の土匡断

面観察から、整地±は士塁遣存部の凸部上面を墓準とし、その両側に展開していることを明瞭に観察する

ことができる。この点は第１段階で構築された掘り込みを伴う積土構築物が地上に凸部をもつ、土塁状の

構築物であったことを物語る貴重な所見といえる。

さらに、同種の整地土が土塁状の積±構築物の両側に展開している点は、この段階で、士塁状構築物に

よって区画された空間をさらに西側に拡大した可能性を示唆するものであり、方二町相当規模への拡大段

階であることも考慮される。

この段階の確実な遺構には、第２次調査区の東西溝、調査区南側の井戸跡、第４次調査の南北溝などが相

当する。

第３次調査地点で検出された第｜期庭園は、遅くともこの段階には造られているものと考えられる。

これまでの大友氏館跡の調査によって次のような変遷が明らかとなっている。

第ｏ段階１

第６次地点に盛土整地による高まりが存在する。その下部には１４世紀後半～１５世紀前半の掘り込み地業

を伴う可能性のある整地事業が認められ、その上部に１５世紀末～１６世紀前半に位置づけられる盛土整地

地業がなされている。

第１段階’

第２次調査地点にL学状に屈曲する士塁遣構が構築される。土塁構築には掘り込みが伴い、墓盤の整備が

おこなわれる。積士埋士内に京都系土師器皿を内包していることから、土塁構築は１６世紀の早い段階であ

るものと推定される。土塁によって区画された空間の中には2墓の井戸跡の存在を確認できる。また、

第５次調育において、土塁内側にピット状の遺構を土居断面状に確認することができる。
Ｆｅ
Ｌ

大友氏館の変遷
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第３段階

第２次調査地点、第４次調査地点、第５次調査地点、第８次調査地点で確認できる大規模整地が行われる

(第２期整地)。１６世紀後半前後のものと考えられ、整地層上面には第２次調査の南北溝、第５次調査の掘立

柱建物跡、井戸跡、第８次調査の廃棄士坑などがこの時期に相当する。第２次調査の南北溝の存在から、新

たな地割が－部に施設された可能性を指摘できる。

第１次調査・第２次調査で検出された第Ⅱ．｜||期庭園はこの段階にはすでに整備されている。

９３■■■■■
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また、第７次調査の北辺区画施設の最後の段階、最も北側に位置する区画施設が機能している。この前

段に位置づけられる二つの区画施設は、所産時期を明示できないが、第１・第２段階に相当する可能性もあ

る。この段階に第６次調査の墓壇状の高まりには、礎石を有する大型の建物遺構が存在していたと考えら

れる。

第４段階

館の最末期に相当する。第２次調査地などで、整地が行われる。（第３期整地）

庭園の池状遺構は埋められ、第３期整地上面には、明確な遺構は認められない。この部分から古手の唐

津焼が出土する。館北辺の区画施設もすでに機能していない。

第３期整地屑
（１６世紀末）

第２期整地層
（１６世紀後半）

第１期整地層

=~

大友氏館跡０段階

Ｌノ

、_ノ

L_ﾉ、
土暴／

第５次調査地点土層模式図

第４段階

第３段階

第２段階

第１段階

(坪根伸也）
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'~１
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遺跡の概要

大友氏館跡第１次調査及び第３次調査の主要遺構は、池状遺構である。以下、この池状遣構を中心

に第１次・３次調査の概要にについて記す。

第１次調査及び第３次調査の調査区が設定されたのは、館推定地の東南部にあたる。

調査の結果、東西約83‘6ｍ、南北１６ｍ以上、長靴状の平面形態が確認された。池状遺構の内部の

状況については、第１次調査の行われた東部の状況と、サブトレンチによる部分調査が行われた第３

次調宣によってその概要が確認されている。特に3次調査のサブトレンチによる土層観察の結果、池

状遺構に切り合いが存在し、大きく３時期存在することが確認された。このことは、前述した特徴的

な平面形態が遺構の切り合いに起因するものであり、西から東側への池状遺構の移転・拡大・改修

等の状況を示している。以下、各時期別に池状遺構の概要を記す。

最も古く位置づけられる西端部分の｜期池状遺構は、南北方向に主軸を持つ楕円形状を呈する平

面形態である。その内部構造については、サブトレンチによる調査により、その南東部を中心に第１

次調査で確認されたものと比べやや小振りな石による護岸石3墓とその抜き取り痕跡1カ所が確認、

その中央部やや西北部において、集石が確認された。集石の性格については、築山の墓垣部や景石

等が想定されるが、サブトレンチによる調査のため詳細は不明である。出土遺物には、大呈の糸切

土師器皿がある。この土師器は内面にらせん状の段成形が施された赤色系胎土のもので、大小さま

ざまな法量が存在する。

続く||期池状遺構については、東側を|||期池状遺構に切られ、西側についても撹乱やⅢ期の不明

遺構に切られておりその全容は不明であったが、｜期の南北方向から東西方向に主軸を変え、より

||期池状遺構に近い形及び範囲になっていることがわかる。サブトレンチによる内部の状況確認で

は、護岸石や景石は確認されなかったが、東側にテラス状の段を有し、このテラス部分から大量の

京都系土師器の出土が確認された。京都系土師器の大量廃棄地点は他にも、サブトレンチＮｏ６の最

深部付近でも確認されており、Ａ地点と同様の古い京都系土師器の一群が法呈分化した状況で出土

している。このような京都系土師器の出土状況の違いは、館内における京都系土師器の使用方法に

関わる貴重な情報といえよう。

最後にⅢ期池状遣構については、その最深部付近を囲む形で巨石が配されるもので、東西約６６ｍ、

南北１６ｍ以上、深さ２．０ｍ強を測る。その内部構造に関して、巨石による石組みについては、その

東側部分で良好に残存しており、東に向かって集束し、石の高さも次第に高くなるよう立体的に配

置された状況から、滝石組みの存在した可能性が考えられる。一方、西側部分についても、サブト

レンチによる調宣でその詳細は不明であるが、やはり西にむかって集束する巨石の配置が確認され

ている。最深部が一定期間湛水していたと判断されることから、これらの石組みの中には、護岸の

「。
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個
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囚

第１．３次調査（大友氏航跡）

調沓主体

調査期間

調査面積

遺跡の時期

主要遺構

大分市教育委員会

1998.07～1９９９．０５（1次）1999.12～2000.03（3次）

2200,2(1次)2300,2(3次）

１５世紀後葉～１６世紀末葉

１５世紀末葉～１６世紀前葉…｜期池状遺構１６世紀中葉…Ⅱ期池状遺構

１６世紀後葉…Ⅲ期池状遺構

調査場所

検出標高

けんと.くまらお夢と造やがた

大分市顕徳町３丁目／大友館

４．０ｍ
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の武家儀礼導入にも関わる問題が注目される。

(河野史郎）

－９８

戸、
』

第１次・３次調査反全景（デジタル合成）

機能を有したものもあると考えられる。この他、サブトレンチＮｏ９の南部の土居観察では、台形状

に盛り上がった土層が確認された。特にこの台形状の土居を抜いたＮｏ９サブトレンチ東部分では、

その下層から墨書による純字の記された凝灰岩製の宝塔の一部を含む集石が観られた。この集石が

なんらかの墓壇であるとするならば、その上層にみられる台形状の高まりについては築山である可

能性を示すものと考えられる。最後に、池状遺構の導排水に関して、現状では検出されていないが、

調査区外となる池状遺構の南端部にあることが想定されるが、池底のグライ層のレベルから判断さ

れる地下水位から、自然湧水によって水を得ていた可能性も考えておきたい。

主要遺物

｜期池状遺構…糸切土師器皿・少量の吉磁小片・磁州窯系の壷片他

||期池状遺構…京都系土師器皿他

|||期池状這構…京都系土師器・ベトナム産長胴瓶・華南三彩壷、同水性・同烏形水注他

タイ四耳壷、タイ鉄絵小壷、備前花入、平鉢、花入他

特記事項

遺構では、１５世紀末～１６世紀後葉（｜～|||期）にわたる池状遺構の変遷の確認。出土遺物では、

京都系土師器出現以前の｜期池状遺構より出土した法塁分化した糸切土師器の存在から、式三献等
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１０２

遺跡の概要

第２次調査は推定大友氏館西側外郭地点において行われたもので、１６世紀代の整地層ならびに3面

の文化面が確認された。以下にその概要についてまとめる。

【第１面検出遺構】１６世紀末葉～１７世紀初頭に比定される遺構群である。第１次整地層宥墓盤面とし

て浅い南北溝跡（SXOO7）をはじめ、一定皇の溜まり状遺構が確認できる。

【第２面検出遺構】１６世紀後葉～末葉に比定される這構群である。大規模な南北溝跡（ＳＤＯＯ１）を

はじめ、柵列跡や土坑等が検出されている。

これらの遺構群は１６世紀後葉と考えられる第２次整地層（SXO65）を墓盤面として形成されたも

のである。遺構密度は少なく、この段階の館の外郭を示す遺構については検出されていない。

この第２次整地層（SXO65）については最深部で約80ｃｍを測り、調査区のほぼ全面において確

認された大土木事業である。また、第２次整地に伴って掘削地業も行われている。

【第３面検出遺構】１６世紀中葉に比定される遺構群である。土塁跡をはじめ、大規模な東西溝跡

(SDO30）ならびに井戸跡（ＳＥ０４５．０５０．０６０）などが検出されている。

士塁跡（SXO35）については推定大友館西側外郭線上において検出されたものであり、その範囲

のほぼ中心地点においてL字状に屈曲する。その規模は現状で南北幅約5ｍ、東西幅約6ｍであるが、

これらを大幅に上回る可能性が高い。墓底部から頂部までの比高差は約30ｃｍを測る。

その構造については、墓盤層を掘り込み、そこに茶色ブロック土と灰色ブロック土を大きな単位

として、中央部に向けて斜め方向に積み上げている状況が舌取される。

また、この土塁跡に重複して東西溝跡（SDO30）と井戸跡（SEO60）が形成されている。これ

らは這構の変遷を検討する上で見過ごせない現象と考えられるものである。

主要遺物

京都系土師器をはじめ、ガラス製小皿や鉄砲弾（鉛玉）の他、タイ・ノイ川窯産焼締陶器、華南

三彩烏形水注、朝鮮王朝産白磁碗、青磁掛花入などが出土している。

特記事項

今回の調査では推定大友氏館西側外郭地点において士塁跡を検出することができたが、１６世紀中

葉段階の館が絵図を墓にした方２町プランとは異なった様相を呈していた可能性を指摘することと

なった。土塁の構築方法は館の庭園状遺構ならびに中世府内町跡の道路状遺構と同様、掘り込み地

業によるものであり、その関連性が注目される。

この土塁跡については１６世紀後葉に大規模な盛土整地によって埋められたことも判明しており、

この段階に館が拡張された可能性が想定される。

（塩地潤一）

へ
凶

ｐ、
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第２次調査（人友氏航跡）

調査主体

調査期間

遺跡の時期

主要遺構

大分市教育委員会

１９９８．１１～１９９９．０４

１６世紀中葉～１７世紀初頭

１６世紀中葉…土塁跡（SXO35）・井戸跡（ＳＥ０４５．０５０．０６０）

１６世紀後葉…盛土整地層（SXO６５．０７０）１６世紀末葉…南北溝跡（ＳＤＯＯ１）

調査場所

調査面積

検出標高

けんとく‘Kらおおと匂やかた

大分市顕徳町３丁目／大友館
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第４次調査（大反氏館跡）

調査主体 大分市教育委員会 調査場所
けんとく乱魯おみともやかた

大分市顕徳町３丁目／大友館

調査期間 １９９９．１２～２０００．０２ 調査面積 1３２，２

遺跡の時期 １６世紀中葉～１６世紀後葉 検出標高 ４．３ｍ

主要遺構 １６世紀中葉…溝状遺構（ＳＤＯＯ３・006）

１６世紀後葉…整地層（SXOO2）・溝状遺構（ＳＤＯＯ１･007）・廃棄土坑（SXOO4）

遺跡の概要

調査区は、推定大友氏館の中心にあたり、地表から約25ｃｍ下部に江戸時代の水田層が堆積して

おり、その層を除去した段階で１６世紀後葉の整地層（SXOO2）が検出できた。これを墓騨両とする

廃棄士坑（SXOO4）と溝状遺構（ＳＤＯＯ１・007）を確認した。

廃棄土坑（SXOO4）は調査区北東側で検出され、直径1.7ｍを有する。出土遺物には、１６世紀後

葉の京都系土師器が多室に出土している。

２本の溝状遺構（ＳＤＯＯ１･007）は整地層（SXOO2）を墓盤面として掘削されており、２ｍ間隔で

平行に南北（Ｎ－８°－Ｅ）に延びている。這構の性格として館内を分けていた区画溝や道路側溝の可

能性が高い。

整地層（SXOO2）は、調査区の中心から西側全面に確認されるが、さらに周辺部に及んでいる事

が観察できる。整地層は厚さ約20ｃｍの堆積が確認でき、その下部には溝状遺構（SDOO6）とこれ

より古い時期の溝状遺構(SDOO3)が検出された。このことから、遺構の埋め戻し後の地盤改良によ

る整地事業と考えられる。整地堆積土中には１６世紀中葉に比定される多重の京都系土師器や池状遺

構で見つかっている白い玉砂利（石英）が出土しており、周辺部に存在していた遺構を削平したこ

とを窺い知ることができる。

溝状遺構（SDOO6）は、整地層（SXOO2）の下部から検出され、溝状遺構（SDOO3）が埋め戻

された段階に掘り込まれたことが確認できた。遺構は、調査区外側に延びているものの推定で幅

1.5ｍを越え、深さは整地層下から０．７５ｍを有し、Ｎ－６ｏ－Ｅに振って南北方向にそれぞれ三つ直ぐ

に延びている。遺構の年代は、堆積層から出土した多呈の非ロクロ成形の京都系土師器とロクロ成

形の土師器により、１６世紀中葉に比定される。

溝状遺構（SDOO3）は、整地層(SXOO2)の下部から検出され、調査区で最も古い這構である。推

定で幅5ｍを越え、深さ1.6ｍの規模を青する。出土する遺物から１６世紀中葉に比定される。

主要遺物

出土遺物には、整地層（SXOO2）から多呈の京都系土師器が出土している。これらは、整地段階

で削平を行った際、混入したものと考えられる。その他の這物としては、中国産の五彩や青花、瀬

戸美濃産の折縁皿や天目碗、備前産の擢鉢、建物の存在を窺わせる平瓦などが出土している。

特記事項

調査区内で確認された大規模な溝状遺構（SDOO3）は、２町四方の推定大友氏館跡の中心を二分

する状況にあり、１６世紀中葉～後葉にかけては、館内において改修・拡張等の整地事業が行われた

ことが各調査区で確認されている。また、当該地は他の調査地点の遺構検出面よりも標高が高く、

当時館の中心部に向かって遺構形成面が高くなっていたことを窺い知ることができる。なお、調査

区の東側の立地は今次調査区の標高よりもさらに高くなっている。

(池這千太郎）
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遺跡の概要

この調査区は、整地層（SXO１９）を星盤面として遺構が形成されており、大型の掘立柱建物跡１

棟（ＳＢＯＯ１）、井戸跡1墓（ＳＥＯ１１)、溝状遺構1条をはじめ不定形土坑やピットが確認できた。

特に掘立柱建物跡（ＳＢＯＯ１）は、現状で２×２間の建物の東側に庇が付いており、建物配置はＮ－

２～3.-Ｅである。規模は桁行間隔が2.2～２４ｍ、梁行間隔が1.9ｍあり、直径約30～60ｃｍの柱穴

で構成されている。柱穴にはそれぞれ柱痕がはっきりと確認でき、焼けた建物の壁材の一部や炭化

木が大量に含まれていることから、建物は火災によって消失したことが窺える。時期的には、時期

を比定できうる遺物の出土が少ないものの、近世段階の遺物が含まれないこと、整地層に含まれる

遺物が１６世紀後葉を下るものがないことから、１６世紀後葉の範傭に比定される。火災については、

天正１４～１５年（1586～1587）の島津軍の府内侵攻による原因も可能性として注目される。

また、井戸跡（ＳＥＯ１１）も同じく１６世紀後葉と考えられるが、建物と共存していたかは不明で

ある。掘り方の直径は2.5ｍ以上になり、深さは検出面より1.95ｍを有する。埋土状況は、２重に堆

積状況が確認できることから本来は井筒が存在していたものが、廃棄段階で抜かれたものと考えら

れる。

整地層（ＳＸＯ１９）は、掘立柱建物跡（ＳＢＯＯ１）や井戸跡（ＳＥＯ１１）の墓盤面となる面である。

ＳＸＯ１９は、土塁（ＳＸＯ２０）の上面を削った後に整地した層で土塁上面から厚さ１０ｃｍを確認し、

土塁裾部からは、約40ｃｍもの堆積状況が見受けられる。出土遺物より１６世紀後葉の大規模な土木事

業の一部であると思われる。なお、この整地は第２次調査の第二次整地層（SXO65）と同一である。

整地層（ＳＸＯ１９）の下位においては、南北方向に延びる土塁跡（ＳＸＯ20）が検出された。士塁

跡は、逆台形状に掘り込まれた中に質感の異なる土を左右から内側に向かって斜めに堆積させ、そ

の中心でやや締まった土を水平に堆積させた積み方を行っている。法面の高さは、上面が削平され

ており、現状で約３０ｃｍほどが残っているにすぎない。その規模は、現状で頂上部幅4ｍ、裾部幅

7.3ｍ、底部幅３．３ｍ、積土の高さは掘り込み面から１．３ｍを有する。この土塁跡は、南に30ｍ離れ

た第２次調査のL字状(東西･南北方向)に確認された土塁（SXO35）の延長線上にあたる。

主要遺物

遺物は、京都系土師器を主体として、士塁の堆積層や井戸跡から出土している。京都系土師器以

外には、中国産の吉花碗や瓦員火鉢が出土しているにすぎない。

特記事項

１６世紀前葉～中葉の±塁を確認することができた。なお、規模と構造は明らかになったものの、

堀などは確認できなかった。また、１６世紀後葉段階には土塁を削平した上面に建物や井戸を形成し

ており、この段階における館を区画する士塁や堀などの施設は確認できていない。

（池追千太郎）

〔
４

ー、
』

第５次調査（大友氏航跡）

調査主体

調宣期間

遺跡の時期

主要遺構

大分市教育委員会

２０００．０１～２０００．０２

１６世紀中葉～後葉

１６世紀前葉～中葉…±塁跡（ＳＸＯ20）

１６世紀後葉…土坑（ＳＸＯ26）・整地層（ＳＸＯ１９）‘井戸跡（ＳＥＯ１１）

掘立柱建物跡（ＳＢＯＯ１）

調査場所

調査面積

検出標高

, ん 談 ろ ろ お と も や か た

大分市顕徳町３丁目／大友館
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1～１６最終理土屈

（上届は主にやや硬質で下層にいくに巡れて粘性を堂

めていく。また上屈は灰色ブロックを少国含む。下

簡にいくにつれて炭化物が主に含まれるようになる。

鉄分の沈着が見られるようになる｡）
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１０８

遺跡の概要

第６次調査区は、推定大友氏館跡のほぼ中央部に相当し、微高地にあたる。現行の地割から、南側

をＡ地点、北側をＢ地点と設定した。調査地点の面積は、Ａ地点約205,2、Ｂ地点約78,2の合計約

283,2を測る。（第５図）

Ａ地点は、土居観察のために開けたサブトレンチにおいて複数の整地層を確認した。整地層群は、

1ｍ程の厚みを持ち、土居観察から、星壇状に盛土整地を施した段階が確認された。（第３図）Ａ地点

の居序は、第１図の柱状図のように概念的に①～⑨層に整序することができる。③．④層に関して

は、明瞭な遺構が確認できておらず、可能性として織豊系大名による埋め立て整地であることが考

えられる。⑤層上面には、玉砂利が敷かれていた可能性が考えられ、玉砂利の混入した複数の遺構

が展開する。また、⑤層は調査区東側の土層観察において、墓壇状に盛られた盛土整地であったこ

とが指摘される。⑦層に関しては、玉砂利及び真砂土が敷かれていたようで、この上面でも複数の

遺構が確認されている。⑧層は、地盤を安定させるための掘り込み整地である可能性があり、その

下の⑨層上面では這構が検出される。

すなわち、中世に帰属する生活面としては、⑤層上面、⑦層上面、⑨匡上位が考えられる。⑤層

上面には、京都系土師器が出土する遺構が存在し１６世紀前葉には生活面として機能していたことが

想定される。⑦層上面．⑨層上位に関しては、１５世紀代には生活面が展開していたことが考えられ

る。また、盛土地業の下段と推定される地点において、溝状遺構（SXO１８）と、それに切られる長

士坑（SXO30）が確認されている。これらの遺構は、区画性を示唆するものと考えられる。長土坑

からは、土師器の大呈廃棄行為が確認されている。出土土師器は、ロクロ成形土師器を少呈含むが、

そのほとんどを京都系土師器皿が占める。

注目されるのは、Ｂ地点で確認された操の詰った土坑群である。この遺構群は、東西を軸に3墓が、

南北を軸に2墓と、それぞれが東西軸・南北軸に並ぶ。東西3墓には、直径１０ｃｍ程の楕円操が、南

北2墓には長軸20～30ｃｍの角喋・楕円際・石臼片が詰まっていた。何らかに規制された遺構配置

である可能性が考えられる。また、東西3墓からは、いずれも廃絶期に帰属すると考えられる１６世

紀中葉の京都系土師器皿の砕片が大星に検出された。また、周辺に這構が少ないこと、感十雲地上

に位置するということから、大型建造物跡の一部である可能性も考えられる。

主要遺物

他の調査地点と比較して、土師器の出土塁が圧倒的に多く、本調査地点が館内の中枢施設の一部

であった可能性を示唆する。また、土居観察に墓づく遺構の時期判定から、土師器の相対的時期設

定に成果を得ることができた。これらの資料に、層位堂的検討を加え、京都系土師器が少なくとも

盛土整地以後に出現することが確認されている。（第２図）

貿易陶磁では、中国産染付碗E群が最も多く出土し、次いで染付皿E群、同Ｂ1群、白磁Ｅ1群とい

う順序である。注目される貿易陶磁としては、破片ではあるが華南三彩水注をはじめ素三彩袋物、

赤絵大皿・碗、言白磁梅瓶、青白磁合子、吉白磁水注など威信財的要素の強い容器類の出土が注目

される。他にも、龍泉窯系青磁碗Ｂ１．Ｂ4群、白磁E2群、中国産染付碗Ｂ・Ｃ群、中国産染付皿Ｂ２

群、粉青沙器、絵唐津、折縁ソギ皿、瓦質土器等の出土品が挙げられる。

（上野淳也）
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第６次調査（大友氏鮒跡）

調沓主体

調査期間

遺跡の時期

主要遺構

大分市教育委員会

２０００．０５～２００１．０３

１４世紀後葉～１６世紀後葉

１５世紀末葉～１６世紀前葉…盛土整地跡（SXOO9）

１６世紀中葉…SXO4５．０５５．０７７．０８８．０９０．０９１

調査場所

調査面積

検出標高

けんとくぷちおおとぬやかた

大分市顕徳町３丁目／大友館

2８３，２

盛土段上5.1ｍ／盛土段下4.2ｍ



9 名詞

①層

②層

③層暗褐茶色砂質土(ソフト）

第１面④層暗褐茶色砂質±(ハード）

認2面⑤層茶灰色粘質土(SXOO9）

⑥層灰褐色砂質土(SXO38）

粟3面⑦層灰色砂

躯４面⑧層灰色粘質土
⑨層遇橘内含土
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１１Ｃ

遺跡の概要

第７次調査区は、推定大友氏館北限の北西部分に位置し、調査面積は121,2を測る。調査地点か

らは、北側に3本、南側に3本と、東西方向に平行して延びる6本の溝状這構が検出された。（第１図）

北側から順に、ＳＤＯ４１・ＳＤＯ４０・ＳＤＯ３５・ＳＤＯＯ６・ＳＤＯ３３・SDO50と遺構番号を付している。

溝状遺構は、全て断面Ｖ字あるいはY字の形状を呈する。

北側のＳＤＯ４１・ＳＤＯ４０ＳＤＯ３５の３条の溝状遺構は、その切り合い状況により、南側から順次

北側へ移築された状況が把握され、（旧）SDO35→SDO40→ＳＤＯ４１（新）という新旧関係が認め

られる（第2-3図参照)。ＳＤＯ３５には、南側に地山直上に灰色土を版築状の工法で積み上げた積士

遺構（積士遺構Ａ）が付随していたようで、溝内には積士遺構の存在する南側からの灰色シルト質

士の流れ込みが確認された。SDO35は、出土遺物が僅少で時期比定には至っていない。また、人為

的に埋め立て整地地業が行われたようで、整地面直上で次段階のSDO40に付随する積土遺構（積士

遺構Ｂ）が築かれる。SDO40の南側には、砂質土と粘質土を交互に積み重ねた積土遺構が付随して

いたことが確認されている。溝内には、積土遺構の存在する南側から砂員士の流れ込みが確認され、

１６世紀代の所産と考えられる土師器片が確認されている。ＳＤＯ４１は、１６世紀後葉に比定される遺

物と多くの際が詰った状態で検出された。

南側のＳＤＯＯ６・ＳＤＯ３３・ＳＤＯ５０の3本の溝状遺構も同様に（|日）SDO50→ＳＤＯ３３→ＳＤＯＯ６

(新）の順に移築された状況が確認されている。（第2-2図）SDO50の溝底には、灰色シルト質土の

堆積が確認され、上層は人為的に埋め立てられたようである。なお、SDO50からの出土遣物は僅少

で時期特定には至っていない。SDO33は、上面プランの大半がSDOO6と重複する為、遺物が少呈

で埋没時期が不明瞭ではあるが、１６世紀代には存在していたものと考えている。ＳＤＯＯ６は、調査

区西側で、溝が途切れる状況が確認されている。埋没状況は、下層部には自然堆積層が確認され、

その上層部は人為的に埋められている。溝底付近からは、１６世紀後葉の遺物群が確認されている。

士層観察において連続面としての確認はなされていないが、それぞれＳＤＯ４１とＳＤＯＯ６、

SDO40とＳＤＯ３３、ＳＤＯ５０とSDO35が、断面形状や堆積状況、置物出土状況などで共通する部分

が多く、切り合いによる変遷過程においても一致する為、本来、二本で一対として機能していたこ

とが推察される。すなわち、ＳＤＯ４１・積土遺構Ａ・ＳＤＯＯ６→ＳＤＯ４０・積土遺構Ｂ・ＳＤＯ３３→

SDO50・SDO35といった変遷過程が想定される。

調査区南壁の土層観察から、上中下3層の整地層が確認された。（第2-1図）中層上面の遺構は、

京都系土師器を出土し、中層の整地が１６世紀後葉には形成されていたことが判明する。従って、上

層も以降の所産である。

主要遺物

SDOO6からは、ロクロ成形土師器、京都系土師器、中国産染付皿、白磁皿、焼締め陶器擢鉢、瓦員火

鉢、土師質鍋等が、SDO41からは京都系士師器、備前焼擢鉢、東南アジア産或は中国南部産と思われる

焼締陶器や施紬陶器壷、瓦質鍋・火鉢などが出土しており、双方１６世紀後葉の埋没時期を考えている。貿

易陶磁に関しては、白磁D群．Ｅ2群、中国産染付碗E群、龍泉窯青磁碗'V類、青磁稜華皿Ａ、言白磁梅瓶、

五彩袋物、青紬陶器が出土している。その他、軒丸・軒平瓦、獣胃などが出土している。

（上野淳也）

へ
‐

‐、
』

第７次調査（大友氏館跡）

調査主体

調査期間

遺跡の時期

主要遺構

大分市教育委員会

２０００．０７～２００１．０３

１６世紀後葉

１６世紀後葉…溝状遺構（ＳＤＯＯ６･０３３．０３５．０４０．０４１．０５０）

積土遺構Ａ・Ｂ

調査場所

調査面積

検出標高

けんとくまらおおとらやかた

大分市顕徳町３丁目／大友館

1２１，２

推定３．８ｍ
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遺跡の概要

調査の結果、昭和30年代の造成土と、それ以前の標高約４２ｍ付近で検出される水田耕作層を除

いた直後に、１６世紀後葉～１７世紀初頭の遺物を含む遺構検出面が確認された（第２図参照)。この

面においては、不定形プランのグライ層的溜り状遺構が確認できたのみである。この所見に関して

は、第２次調査の調宣所見との整合性が確認できた。しかし、この面における不定形の溜り状遺構の

掘り下げ時に１６世紀代の土師器や中国産染付・胎土目唐津や瀬戸・美濃陶器とともに江戸時代の遺

物も出土することから、この遺構の形成が水田開墾の影響によるグライ化なのか、耕作時の混入品

であるのかを判断することはできなかった。大友氏除国後、早い段階で水田化していたことも予測

されるが、この面における不定形の溜り状遺構の形成が水田開墾の影響によるものなのか、それと

も水田開墾以前のものであるのかを明瞭にし、１６世紀末葉における感十整地地業の存在を究明して

ゆくべきであろう。

第２図6層上面、標高約３．８ｍにおいて、検出される遺構群が存在する。（第１図）これらの遺構群

SKOO4・SXOO7・SXOO8は、１６世紀前半以前に比定され、SKOO4からは、薄手の京都系土師器

が出土している。方形プランを呈するSXOO7・SXOO8は、必然的に、これに先行する。

平面プランにおいてSKOO4を切るSKOO3からは、１６世紀後葉代に比定される京都系土師器が出

土する。SKOO3以西は、遺構密度が高く、明瞭な整地層は確認できなかった。第２次調査区の所見

と同様に１６世紀後葉の整地地業を行うにあたり、墓盤地業としての削平を行った可能性も考えられ

る。

主要遺物

第８次調査出土遺物からは、１６世紀を主体とした土器や貿易陶磁が出土しているが、中でも注目

されるのが、獣胃と推察される冒片が多数出土した点にある。骨片は、這構の検出時に遺構内から

出土することが多く、各遺構に帰属するものと推察される。

貿易陶磁に関しては、中国産染付を中心として、青磁や白磁が数片出土している。小片ではある

が、華南三彩も1片確認されている。最下の水田層からは、比較的まとまって、胎土目唐津や瀬戸・

美濃陶器などの１６世紀末葉～１７世紀初頭の遺物が出土する。

土器に関しては、遺構検出時に多数の土師器が出土した。京都系土師器の割合が最も高く、１６世

紀後葉に帰属するものが多い。出土土師器の内、口径１０ｃｍ前後の京都系土師器には、灯明芯痕を

有するものが多いことが注目される。また、瓦質鍋や瓦片も少量ではあるが出士している。

遺構内出土品としては、前述のＳＫＯＯ３・SKOO4の出土品が挙げられる。SKOO3からは、京都系

土師器皿と口縁部Iこへラ彫り装飾を有する青磁碗が出土している。SKOO4からは、京都系土師器皿

が出土した。京都系土師器皿は、３～4法呈が確認できる。比較的薄手のものが多く、口縁部内面や

内底面に沈線を有するものが確認される。

検出された遺構は、性格不明士坑が多いが、①±坑内に獣胃が多い点、②切り合いが言しい点、

③出土土師器に意図的な埋納的行為が見受けられない点などから、廃棄土坑的な性格が推察される。

へ
凶

へ
４

(上野淳也）

第８次調査（大友氏館跡）

調査主体

調査期間

遺跡の時期

主要遺構

大分市教育委員会

２０００．０８～２００１．０３

１６世紀前葉～１６世紀後葉

１６世紀後葉…廃棄土坑（SKOO3・004）

調査場所

調査面積

検出標高

けんとく法もおおとしゃかた

大分市顕徳町３丁目／大友館

6０，２

3.8ｍ
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第９次調査（大友氏航跡）

Y堂5７８１６

遺跡の概要

第９次調宣地点は、大友氏館跡の北東地点に設定した。北側

外郭線に近接することから、区画性を示す這構の検出が期待さ

れた。調査としては、時間的な制限から、１本のトレンチを設

定した。（第１図）調査面積は、約６，５，２である。

這構としては、調査区北側において、掘り込みを伴う砂混土

居による硬化面SXOO4を検出した。この硬化面は、道路状遺構

である可能性が考えられる。また、硬化面に切りこむ１６世紀末

葉に比定される埋納遺構SXOO7が確認されている。SXOO7は、

人頭大の操の下に、京都系土師器を伏せた状態で埋納したもの

である。また、平面プラン上の切り合い関係で最古となるのは、

南北に走る溝状遺構SXOO3である。（第２図）

主要遺物

第３図１は、ＳＸＯＯ７出土の京都系土師器で、完形品である。

口径は１２．２ｃｍを測る。２は、遺構検出時に検出した中国産染

付である。１６世紀後葉の製品と考えられる。
（上野淳也）

第１図遺構平面図(S＝1/100）
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調査主体

調査期間

遺跡の時期

主要遺構

大分市教育委員会

２００１．０２～２００１．０３

１６世紀後葉

１６世紀後葉…埋納遺構（SXOO7）

調査場所

調査面積

検出標高

けん と く ぶ ち お お と モ ‘ や か た

大分市顕徳町３丁目／大友館
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遺跡の概要

中世大友府内町跡で最初に行われた本格的な発掘調査で、調査地点は、中世の「横小路町」に比

定される地点である。

調査の結果、戦国時代に築造された大規模な道路状遺構と多数の土坑・井戸等が検出された。

道路状遺構は掘り込み地業により、砂・粘土・小石等を版築状に突き固めて築造されており、調

査区中央でＮ－６４ｏ－Ｗに斜行して検出された。両側には側溝としての機能が考えられる溝も確認され

ており、路面の最大幅は約１０ｍにも及ぶ。これらの溝から出土した遺物により道路状遺構の廃絶年

代は１６世紀後葉から末葉と考えられる。道路状遺構周辺には多数の遺構が認められ、一部の柱穴列

からは道路状遺構と直交する地割の存在も窺われるが、明確な建物遺構や石列等は検出できていな

い。

道路状遺構よりも下から検出された遺構の分布は、推定路面中央部付近が疎になっており、道路

の地業が複数の時期にわたって行われたか、あるいはこうした地業によって築造される以前にも道

路が存在したことをを示すものと思われる。これらの遺構のうち井戸跡（ＳＥ400．ＳＥ460）はい

ずれも結桶を井筒として用いたものである。またＳＤ９７０は深さ１．４ｍにも及ぶ断面Ｖ字形の溝で何

らかの区画溝と考えられ、道路状遺構とわずかに主軸方向を異にするが、道路状遺構築造以前にも

類似の地割が既に存在したことを示している。土坑ＳＫ１５５からは多重の鉄津・炉壁片・ふいどの羽

□などが出土しており、調査地付近に鍛冶関連遺構が存在したことを窺わせるものである。これら

の遺構は遅くとも１６世紀中葉までには埋没しておりこれが道路状遺構の築造時期を示すものと判断

される。

主要遺物

京都系土師器を含む土師器、備前焼を主体とする国産陶器、東南アジア産のものを含む貿易陶磁

器が豊富に出土している。このうち東南アジア産陶器としては、ベトナム焼締陶器長胴瓶5点とタイ

陶器四耳壷片2点が確認された。これらは確認できる限りでは１６世紀後葉から末葉に位置づけられ

る這構からの出土である。また、中国産と思われる焼締陶器鉢や、華南三彩水注も出土している。

また、SD970からは天秤の皿と推定される青銅製品が出土しており、はかりを扱う商人が周辺に居

住していたことを示しており、注目される。

特記事項

本地点の調査では､『戦国時代の府内復元想定図』（｢大分市史｣中巻付図２）で比定された位置とほ

ぼ一致して道路状遺構が検出され、比定作業の正しさが考古学的に初めて検証されることとなった。

しかし、道路南に取り付くはずの南北路は検出されていない。

調査の結果、検出された遺構は１５世紀以降のものであり、とりわけ１６世紀中葉から後葉・末葉に

かけてが最盛期であるとみられる。１４世紀代あるいはそれ以前にさかのぼる遺物は出土しているも

ののこの時期に比定できる遺構は検出されなかった。
（高畠豊）

（
４

ー、
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第１．２次調査（''''1t大友府内町跡）

調査主体

調査期間

這跡の時期

主要遺構

大分市教育委員会

１９９６．０５～１９９７．０８

１５世紀後葉～１６世紀後葉

１５世紀後葉～１６世紀前葉…溝跡(ＳＤ９７０・SD978）井戸跡(ＳＥ400．ＳＥ460）

１６世紀中葉～後葉…道路状遺構・土坑(ＳＫ１３７・ＳＫ１３９・ＳＫ１５５）

調査場所

調査面積

検出標高

i--とよら・よ屋〔・うじ萩ら

大分市錦町3丁目／横小路町

8２０，２

４．０ｍ
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ー詞１１８

遺跡の概要

中世の「横小路町」に比定される地域に所在し、第１次・第２次調査地点の東側に隣接する地点に

あたる。調査の結果、１６世紀後葉を中心とする遺構群が検出された。

特に注目されるのが大蜜埋設遺構（SX210）で、南北に2列並行して掘られた１０墓の円形もしく

は不正円形の土坑で、うち5墓に備前焼大雪が埋置されていたものである。本来は１０墓の大雪が埋

設されていたものと推定される。内容物は科堂的分析によっても特定することができなかったが、

おそらく酒・油・藍（染め物用）等であろう。これらの書や士坑の中には炭や焼土とともに多呈の

陶磁器が廃棄されており、最終的には火災処理に用いられたものと推定される。出土した陶磁器の

年代観により、この遺構は島津軍の豊後侵攻（1586年）後の火災処理に比定できる可能性が高い。

井戸跡（ＳＥ120）は瓦質土器製の井筒が使用されているものである。井筒中から出土した華南三

彩壷はSX210出土のものと接合関係を有するため、これらの這構は同一の屋敷地内にあった可能性

が高いと考えられる。

石積み土坑（SX176）は、不整方形の土坑で一部に石組みが残存していた。銅津の付着したトリ

ベが多量に出土しており、鋳造関係の遺構が周辺に存在することを窺わせる。

このほか調査区南端で第１次・第２次調査で確認されたものと同様の版築状の整地層が検出されて

おりその検出位置から、同じ道路状遺構と判断された。

主要遺物

ＳＸ２１０を中心として、多量の貿易陶磁器が出土しており、その産地は中国．朝鮮．ベトナム．タ

イ・ミャンマーと東アジアから東南アジアにまで及んでいる。とりわけタイ陶器四耳壷はSX210の

みでも9個体、朝鮮王朝白磁皿は8個体確認され、華南三彩壷も2個体以上確認されている。国産の

陶磁器等では備前焼のほか信楽焼の壷、水差し、畿内産と推定される瓦質風炉など茶道具が多数出

土していることが注目される。

特記事項

本調査地点はSX210を中心に、隣接する第１‘２次調童地点と比べても這物の塁および質において

大きな隔たりが認められ、その後の調宣事例が増大したにもかかわらず、依然として各調査地点の

中で群を抜いた豊富さである。ＳＸ２１０の主軸方向をみると調査区南側に存在する東西道路の方向と

はややずれが認められ、調査地点東側に比定される南北道路（もしくは第１次・２次調査で末発見の

南北道路）の方向とより合致していることが注意される。東西道路に面した通常の町屋とは異なる１

つの屋敷地内である可能性が高く、出土這物・遺構からは、かなり有力な商工業者の屋敷地ではな

いかと推測される。

（高畠豊）

へ
４

'・雲霞ツ

第３次調査（IlIl't大友府内町跡）

調査主体

調査期間

遺跡の時期

大分市教育委員会

１９９７．８～１９９７．１２

１５世紀後葉～１６世紀後葉

調査場所

調査面積

検出標高

にし雪雲ちよここうじまち

大分市錦町3丁目／横小路町

1６０，２

4.5ｍ

主要遺構 １６世紀後葉…大蜜埋設遺構（SX210）井戸跡（ＳＥ120）石積土坑（SX176）
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(河野史郎）

１２Ｃ

遺跡の概要

中世大友府内町跡第４次調査の調宣地点は、「上市町」推定地である。調査の結果、大きく１６世紀

末葉・１６世紀後葉～末葉・１５世紀後葉～１６世紀中葉の３面の這構面が確認された。これらの遺構

面の中には火災の痕跡も認められるものもあり注目される。

１６世紀末葉の遺構面からは、火災処理と考えられる焼けた壁土が詰まった土坑や、焼けた石が詰

まった土坑(SKO64)、集石遺構、井戸跡等が検出されており、火災の痕跡が認められる。特に、

SKO64については、焼けた石が大量に詰まった大形の土坑で、東南アジア産の陶磁器や、備前の茶

器等注目される遺物が出土している。

１６世紀後葉～末葉の遺構面からは、焼土の入った土による整地層が調査区の北東部を中心に確認

されており、第１面同様火災の痕跡が認められる遺構面である。この遺構面から検出された遺構に

は、井戸跡、溝跡、土坑(SK160)等があり、ＳＫ１６０については、その形態及び周辺這構から出土す

る遺物等から最終的に廃棄施設とされたこの士坑が当初、鋳造に関連した遺構であったことが推定さ

れる。

１５世紀後葉～１６世紀中葉の遺構については、調査区東側に面する南北道路から離れた西側に整地

層を伴わない地山に直接掘り込まれるものもある。検出された遺構については、土坑、溝、井戸な

どがある。特に、京都系土師器の導入期に関わる遺物が出土するＳＫ１０１、ＳＫ１８１、SXO６１，１５世

紀後葉に遡る可能性を有する遺物を出土するＳＥ175、ＳＥ１９５等がある。

道路状遺構（ＳＦ190）については、上市町と工座町を画する東西道路（名ケ小路町）が調査区の

北辺部で検出されており、サブトレンチによる断面調査等から掘り込み地行を伴う道路で、複数時

期の路面を有することが確認された。特にその最終面を切る火災処理土坑の存在は、中世府内町の

終罵に関する良好な資料であると考えられる。

出土遺物

SKO64…京都系土師器皿、糸切り土師器皿、贈渦（取瓶)、唐津系陶器碗、瀬戸・美濃窯産皿・

天目碗、備前焼（茶器を含む)、信楽焼壷、中国産染付碗・皿‘白磁皿、タイ産焼締陶

器四耳壷、ベトナム産焼締長胴瓶、ベトナム産白磁印花文碗等

ＳＫ１６０…糸切り士師器皿、京都系土師器、瀬戸・美濃窯産皿・天目碗、中国産染付皿・碗、備前

焼擢鉢、赤間硯

特記事項

合回の調査区である「上市町」及び「工座町」周辺を、中世府内町のルーツとなる平安時代末に

河原市が開かれた市河とする説があるが、調査の結果、当該期の這構は確認されなかった。しかし

ながら、各遺構には少呈ながらこの時期の遺物が混入しており、今後の周辺地区の調査の課題とな

った。

へ
４

へ
』

第４次調査（1'''1t大友府内川跡）

調査主体

調査期間

遺跡の時期

主要遺構

大分市教育委員会

１９９８．１２～１９９９．０３

１５世紀後葉～１６世紀末葉

１５世紀後葉…井戸（ＳＥ175,195）不明土坑（SX196）士坑（ＳＫ１７３）

１５世紀末葉～１６世紀前葉…土坑（ＳＫ１０１）

１６世紀中葉…土坑（ＳＫ１８１）溝跡（ＳＤ１４０）Ｐiｔ（ＳＯ６１）

１６世紀後葉～１６世紀末葉…土坑（ＳＫ１６０）１６世紀末葉…土坑（SKO64）

調査場所

調査面積

検出標高

にし超まちが吟いち喉ち

大分市錦町３丁目／上市町

3３０，２

4.3ｍ
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１２２

第５次調査（I|'世大反府内町跡）

調査主体 大分県教育委員会 調査場所

調査期間 １９９９．０９～２００１．０７ 調宣面積

遺跡の時期 １５世紀後葉～１６世紀後葉 検出標高

主要遺構 １６世紀中葉～後葉…±塁状遺構溝状遺構

１６世紀後葉…井戸

ﾘ狐のるく億・つさた‘＆ろI‘【やしこう:2蝶ろ‘お鞘ともおくらは

大分市上野六坊北町／林小路､J･大友御蔵湯

4，３００，２

3.8ｍ

遺跡の概要

本調査区は大友氏館跡の西南側に位置し、調査区のほぼ中央に位置する里道を挟んで西側をＡ地

区、東側をＢ地区と呼称している。この地点は戦国時代の府内の様吾を描いたとされる「府内古図」

によると、林小路町および大友御蔵湯の一画に相当する。本調査区でメインとなる１６世紀後葉では、

Ａ地区の南側およびB地区南西隅付近にて、土塁状遺構(以下士塁と呼ぶ)とそれに付属する溝状遺構

が調査区を斜めに横断するように検出された。土塁は星底面1.2～2.0ｍ前後、高さ１０～50ｃｍ前後

を測り、砂員士と粘質土を交互に数ｃｍ単位で帯状に積み上げる版築状の工法によって形成され、総

延長は東西約１２０ｍにおよぶ。土塁の南北には幅20～50ｃｍ、深さ20～80ｃｍ前後を測る溝が付属

しており、土呈上に築かれた構築物の雨落ち溝としての機能を有していたことが想定される。さら

にＡ地区南西隅付近では南側付属溝が南方向に屈曲していることが確認され、当該部分が土塁の北

西隅部と思われる。土塁の北側には多数の柱穴群や井戸、廃棄土坑などが集中し、これらの遺構の

あり方は町屋的な状況を示すと考えられる。また、町屋の区画遺構の可能性がある南北方向の石列

や溝状遺構も構築されている。

士塁の下位にはＡ地区で１６世紀前葉、Ｂ地区で１５世紀後葉および１６世紀前葉の溝状遺構が検出さ

れている。１６世紀前葉の溝状遺構は意図的に埋められている部位が認められ、その埋土中から人胃

頭部が出土した。人骨頭部の出土はＡ・Ｂ両地区で５体を数え、いずれも下顎骨が付属しない頭蓋胃

の出土であることから、埋葬されたものではなく、胃の状態で溝の埋土中に廃棄されたものと考え

られる。また、Ｂ地区で検出された１５世紀代の溝状遺構はＡ地区とＢ地区の境界付近で北側に屈曲

している。

このほか、Ａ地区西端部で裸敷きの硬化面をもつ道路状遺構が検出されている。この道路は現状で

6ｍ以上の幅員をもち、１６世紀末葉～１７世紀前菓にかけて使用されている。この道路は土塁と重複

が見られることや、層位・検出面のレベルなどの検討から、現状では土塁が廃絶した後に構築され

たものと考えられる。

主要遺物

金箔貼りの京都系土師器、華南三彩卜ラディスカント壷・烏形水注‘水滴、絵高麗獅号形燭台、

タイ産陶器四耳壷、ベトナム産白磁、長胴瓶など

特記事項

１６世紀後葉に比定される土塁は、「戦国時代の府内復元想定図」（『大分市史中巻付図||」）に

よると、大友御蔵湯の北側推定区ラインと一致している。当該遺構の規模が比較的大型であること

や総延長が１２０ｍ以上におよぶことから、現状ではこの遺構が大友御蔵場の北側築地塀などの区画

這構である可能性が高いと考えられる。また、土塁状遺構の西北に位置する町屋関連の遺構群は林

小路町の一画に比定されよう。
（吉田寛・桓島隆二）
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１２４

第６次調査（''１|Ⅱ:大友府内川跡）

かみいひがしてらこうじ惹魯

調査主体 大分市教育委員会 調査場所 大分市大字大分字上井東／寺小路町

調査期間 ２０００．０１～２０００．０４ 調査面積 1，６００，２

遺跡の時期 ８．９世紀１４世紀～ 検出標高 ５．１ｍ

１６世紀・１８世紀

主要這構 8世紀…井戸跡（ＳＥ297）１４世紀…溝状遺構（SDO43）

遺跡の概要

今次の調査は、葬祭湯建設に伴う事前調査として実施した。調査対象地域は徳治元（1306）年に

建立された推定万寿寺跡の南面地域に位置している。

調査の結果、奈良時代から中世末期におよぶ遺構・遺物が確認され、５段階の遺構変遷を認めるこ

とができる。以下には各段階の概要について略述する。

第１期８ 世 紀 か ら ９ 世 紀

井戸跡１星、土堰１塁を確認した。井戸跡（ＳＥ297）は上部に簡便な石組をおこない、水溜部に

曲物と思われる筒状の木製品を埋置する構造をもつ。井戸跡、土堰とも8世紀後葉から末葉に比定さ

れるものであるが、出土遺物の中には、中世遺構埋土に混在する状況で、越州窯青磁碗底部破片、９

世紀に位置づけられる土師器坪などが一定室出土しており、近隣に当該期の遺構が存在する可能性

は高い。これまでの中世大友城下町跡の調査においてもこれらの時期の這物の出土は知られていた

が、遺構は確認されておらず、今回の発見が初例となった。

第Ⅱ期１４世紀

一辺約３０ｍの方形区画が形成される。この区画の北辺に位置する溝状遺構（ＳＤＯ４３）は現存深

度２ｍ、幅3ｍの規模を有し、断面Ｖ字形を呈する巨大なものである。このＳＤＯ４３は墓盤土居が砂

質土であることもあり、その恒常的維持は困難であったと考えられ、埋没するたびに掘り返されて

いる。そのうち満様態としての改修はおこなわないようになり、連続した長士坑を配置する形に変

化する。

この段階の特徴的なものとして、区画内南東部分の大規模な掘り込み跡がある。これは、同一場

所を数十回掘り返し、埋め戻すというもので、その具体的な性格については現状では不明であるが、

ランダムな掘り痕は、土取りを目的とした掘り込み跡である可能性が高い。この段階の出土遺物が

最も多く、土師器坪・小皿・土師器鍋・瓦片（鬼瓦含む）‘古瀬戸（おろし皿・瓶）・輸入陶磁器

(吉白磁梅瓶・龍泉窯青磁碗Ｉ‐5類・枢府系白磁碗）・滑石加工品・畿内産土師器・常滑焼害など多

彩な内容を有している。

第111期１５世紀から１６世紀中葉

墓本的な地割プランは前代のものを踏雲する。調査区内には、東西幅約２０ｍの区画が設けられ、

これを南北方向に区切る小区画が設けられる。この区画も東西方向の区画プランについては、第|｜

期で認められたものを踏襲する。第||期に機能していたSDO43は完全に埋まっている。

第Ⅳ期１６世紀後葉から末葉

遺構埋土に京都系土師器皿を内包するようになり、これまでの区画を大きく改変する段階である。

深さ２ｍ近くあるような深い区画満を掘削する。溝の配置から想定すると幅約１２ｍの空間が、北上

するに従い段階的に幅を狭めていくかのような状況を舌取することができる。この段階に帰属する

遺構埋士はほぼ共通した特徴をもち、暗茶褐色土を墓調として、小磯を多数含むものにより構成さ

れる。埋士観察から、最終段階には一気に埋め戻された状況が想定される。また、溝形状は薬研堀

状を呈し、その機能に高い防御性を感じさせる。出土遺物には、京都系土師器皿・中国青紬陶器

片・ベトナム陶器蓋・朝鮮陶磁・備前焼薬研・備前焼擢鉢・不明青銅製品・朱書き文字入り天目茶

碗（｢大□□」と判読）‘茶入れ・石臼などがある。

第Ｖ期１８世紀中葉から後葉以降

第|V期に連続すると考えられる遺構・遺物は認められず墓本的に江戸中期まで空白期間が続く。江

戸中期以降は水田化が進んだとみられ、数枚の水田層から当該期の遺物の出土が認められる。
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４

~、
』



○

伊

以上が今回の調査における主要な成果であるが、各期の時間変遷の中で注目されるのは、戦国末

に認められる都市プランの大枠が、少なくとも今回の調査対象地点で見る限り、遅くとも１４世紀段
階には成立していた可能性を指摘できた点をあげることができよう。

（坪根伸也）
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第７次調査（中M1:大友Ｍ１:|ﾉ川跡）

調査主体

調査期間

遺跡の時期

主要遺構

大分県教育委員会 調査場所

２０００．０４～２００１．０８ 調査面積

8~9世紀、１４世紀～１７世紀 検出標高

もこ量ろ越いちゆつじまち。ごＵよのこつ急ち

大分市元町／清忠寺8丁・御所小路町

2，０００，２

３．８～５．０ｍ

8世紀後葉…大型掘立柱建物群１５世紀…溝状遺構、道路状遺構

１６世紀…道路跡、町屋の区画溝、掘立柱建物跡、井戸、廃棄土坑

遺跡の概要

本調査区は大友氏館跡の東側に位置して、東西に長く、大分川の旧河道に達する。調査区は東側

からＡ～Ｇ地区の７ケ所に分かれている。Ａ･Ｂ地区は旧河道となり、遺跡は存在しなかった。「府内

古図」によると、ＣＤＥ地区は清忠寺町、Ｆ･Ｇ地区は御所小路町の－画に相当する。

１６世紀代では、清忠寺町の道路が「府内古図」で推定された位置から検出された。幅員は約6ｍ

で、一旦掘り窪めた後に砂を敷き、その上に貝殻を混ぜた三和士風の路面を形成する。そのような

路面が１０単位以上観察される。道路面は数年から１０年ほどで更新されて、嵩上げが為されている。

その道路に面した東側では、道路面の上昇に対応して整地がなされた生活面を5面確認している。そ

のうち3面には火災の痕跡を示す焼土層が認められた。各生活面上には礎石や多数の柱穴群・廃棄士

坑・炉・±取り穴などが集中し、これらの遺構のあり方は町屋的な状況を示すと考えられる。また、

町屋の区画遺構の可能性がある東西方向の石列も検出されている。一方道路の西側に面した部分は

大規模な整地が行われ、柱穴や火災処理土坑の他に便所と考えられる方形の石組み土坑がある。整

地層の範囲が建物の建っていた部分と推定される。その奥には井戸が集中し、中には井筒の下部に

桶を据えた後、凝灰岩の加工石を6枚づつ回した大型の井戸もある。その奥に廃棄士坑が集中し、さ

らに1墓の桶を利用した墓が存在した｡区画とみられる清忠寺町の道路と平行する溝を発見しており、

その規模からかなり大規模な屋敷が存在していたものと考えられる。

ＥＦ地区では御所小路の推定道路方向に直行する溝状遺構が4条20ｍおきに検出され、区画内には、

廃棄土坑・井戸や掘立柱建物跡や柵列が見つかっている。地割りの規模と御所小路に面する点など

から、武家屋敷群の可能性も指摘される。

以上、１６世紀代の遺構群の下には、清忠寺町の道路を挟む形で検出された2条の大型のV字満以外

に１５世紀代の遺構はなく、町屋遺構は存在しない。おそらく１５世紀代には清忠寺町は町屋ではなか

った可能性が高い。さらにその下から8世紀代の大型掘立柱建物群が柱筋を揃えて発見された。円面

硯の出土、床面積が50平方ｍを越える建物が2棟存在することなど、官衝的性格を有する遺跡と考

えられる。

主要遺物

出土遺物は、銅製錠前、かんざし、茶臼、金箔貼り土師器、華南三彩・魚形水滴、円面硯（奈良

時代）などがある。

特記事項

１６世紀代に比定される道路状遺構は、清忠寺町の道路の推定ラインと一致している。その両側で

は道路に面して建物が建っていたと見られる整地層を検出しており、両側町を形成していたものと

見られる。いつぽう御所小路に面する区画は武家屋敷地の可能性がある。また１５世紀段階にはこの

付近には町屋などの屋敷地は存在しておらず、堀で区画された大規模な施設の存在がう窺われる。

（田中裕介）
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１１２８

第８次調査（''''1t大友府内川跡）

調査主体

調査期間

遺跡の時期

主要遺構

大分県教育委員会

２０００．０４～２００１．０３

１４世紀～１６世紀末葉

調査場所

調査面積

検出標高

ろ < ほ う き た ま ち お お と ら お く つ ば

大分市六坊北8丁／大友御蔵湯

2，０００，２

4.1ｍ

１４世紀…大形土坑群１５世紀前葉…大形溝状這構１５世紀前菓～後葉…井戸跡
１６世紀後葉…大形溝状遺構、土塁状遺構、不定形士坑

遺跡の概要

調査区は、大友氏館の南外郭線の外にあたる。調査の結果、大形の溝状這構や土塁状遺構、大形

の土坑群や、火災処理土坑群、井戸跡やピット群などを検出した。

溝状遺構は、ＳＤＯ１が調査区内を東西に、ＳＤＯ３が南北方向に延びる。ＳＤＯ１は幅3～4ｍ、深さ

1,5ｍ、ＳＤＯ３は幅4～5ｍ、深さ1.9ｍを測る。いずれも「薬研堀（やげんぼり)」状の形態を呈し、

｢堀」の可能性が高い。ＳＤＯ１は館の外郭ラインとは並行せず、やや軸綜を北に振り、ＳＤＯ３は、ラ

インにほぼ直行する。出土した遺物から、ＳＤＯ１は１５世紀前菓、ＳＤＯ３は１６世紀後葉の遺構と考え

る。また、ＳＤＯ１の南ではＳＤＯ１にほぼ並行するＳＤＯ７Ａや、外郭ラインとほぼ並行するＳＤＯ６や

ＳＤＯ７Ｂを検出した。出土した遺物やＳＤＯ１との並行関係から１５世紀前葉以降の遺構と考えるが、

糸切り土師器や京都系土師器は検出しなかった。

土塁状遺構は遺跡東端に位置し、南北方面に延びている。地山居を成形して墓盤とし、斜めに積

み土しながら法面を形成している。土居断面には2～3回の改修の跡が認められ、現状で確認できる

規模は、幅４５ｍ、高さ０．６ｍを測る。信士から検出した遺物により最後の改修はＳＤＯ３とほぼ同時

期と考える。

不定形土坑群は士塁状遺構の西側に位置している。出土した遺物から天正１４～１５（１５８６～

1587）年の島津軍による府内侵攻時の火災処理士坑の可能性が強い。大形土坑群は調査区内西より

やや北側に位置しており、出土した小皿や杯からほぼ１４世紀の遺構と考える。

井戸跡は調査区西側南より２星検出した。いづれも掘り方は３．５ｍを超え、深さは検出面から約

2.5ｍを測る。円形の井筒が使用されており、ＳＥＯ２には井筒の上部に方形の枠が残存する。出土し

た遺物は少なく時期の比定は難しいが、いずれも１５世紀前葉以降の遺構と考える。

主要遺物

１４．１５世紀代の土師器坪、火災処理土坑やＳＤＯ３出土の京都系土師器、１６世紀後葉の整地層か

ら出土したコンタ、ＳＤＯ３出土の地蔵菩薩像、ＳＤＯ２出土の礎石などが出土している。

特記事項

今回の調査で検出した大形の堀状の遺構や土塁状の遺構は、大友氏館に隣接することから、大友

氏館と何らかの関係があると考えられ、今後大友氏館の成立や規模を考えていくうえで重要なポイ

ントとなってくるであろう。また、本調査区から出土した「コンタ」は中世大友府内町跡では初め

てであり、当時の府内の様吾を知るうえで重要な遺物であると言えよう。

(甲斐寿義）
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遺跡の概要

調査区を｜～|Ｖ区に分け、現在、Ⅲ区までの調琶を終えている。

まず、１６世紀中葉には、Ⅱ．｜||区東側において大きな地形の落ち込みがみられ、この低地部分を短

期間で整地することにより平坦地に仕上げていた。また、｜｜・Ill区において土取りによるものと考

えられる不定形の落ち込み状遺構が確認でき、底に水性堆積層である吉灰色シルト層が堆積してい

るため、掘削後、－時、滞水状態があり、１６世紀後葉に平坦地に造成した整地層が確認できた。

本格的な遺構の形成は、このように整地による平坦地を確保して以降、１６世紀後葉に至ってから

一気に行われたようであり、本調査区の遺構のほとんどがこの時期に属する。lll区東端では柵列と

考えられるピット群が4ｍ強の幅で3列、東西に延びるのが確認できた。掘立柱建物はほとんど確認

できず、礎石状の自然石が1墓据えられた状況で確認できたため、柵列で区画された空間に奥行の長

い礎石建物が建てられていたものと推測できよう。これらの建物の背後には、倉庫と考えられる方

形竪穴遺構や井戸が営まれており、廃棄土坑や火災処理土坑が多く見られ、火を受けた川原石をは

じめ、土壁片・土器片等が大量に出土している。｜｜・Ⅲ区では京都系土師器が大量に廃棄された土

坑・整地居等が４箇所において確認できたが、これらの多くは、下部に落ち込みや大型土坑が存在

し、軟弱地盤を克服するために、運ばれ廃棄されたものと考えられる。

｜|区南端においては、東西方向に延びる上幅1.5ｍの断面Ｖ字形の溝が確認でき、この位置が「御

所小路」推定地に近接するため、道路状遺構との関連において側溝の可能性が考えられる。しかし、

南を限る位置に同様の施設は見られず、検討課題とされよう。

主要遺物

遺構が１６世紀後葉を主体とすることから、京都系土師器がきわめて大呈に出土しており、このほ

かにも中国南部・東南アジア・朝鮮半島からもたらされた輸入陶磁器が多く出土している。国内外

の多様な器種の中には、天目碗や山口県赤間産の石材を使用した茶臼など、茶の湯の流行を物語る

遺物も少なくない。
ふいこはぐちるつぼきんぞくさい

また､本調査区で特筆すべきことは､輪羽□やti三i渦､さらには大量の金属津など､鮎職人の存
まゆけんど う す い

在を物語る這り勿や、繭形分銅・太鼓形分銅や権（銅錘）など商人の存在を物語る遺物が見られるこ

とである。

特記事項

中世末の府内町を表したとされる「府内古図」によれば、本調査区は大友氏館東側の町屋部分に

あたる。「府内古図」では、大友氏館東側の大路から「御所小路」が西に延び、この両側に広がる

｢御所小路町」や大路に面した「桜町」・「御内町」の記載が見られるが、本調査区はこれらの町屋

部分にあたる。幸い、職人･商人の存在を物語る遺物が出土し、町屋を想定できる遺構群も把握でき

た。なかでも、京都系土師器が大量に廃棄された土坑等は、千枚単位の枚数が確認でき、儀式･宴会

に使用されたであろうと考えられる使用地が、付近に存在することは推測するに難くない。

へ
』

戸、
３

(原田昭一）

第９次調査（中世大友府内''１１跡）

調査主体

調査期間

遺跡の時期

主要遺構

大分県教育委員会

２０００．０６～．

１６世紀中葉～後葉

１５世紀前葉…土坑・井戸１６世紀中葉…土坑・ピット・落ち込み状遺構

１６世紀後葉…土坑・井戸跡・ピット・土器溜まり状遺構・溝状遺構．

整地層・敷石遺構

調査場所

調査面積

検出標高

にし“もごしよのこうじまち畜くらまち

大分市錦町３丁目／御所小路町・桜町・御内、

1，２５０，２

２８～４，３ｍ
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第１０次調査（IlilIt大友府Iﾉ川跡）

調査主体 大分県教育委員会

調査期間 2001.07～

遺跡の時期 １５世紀後葉～１６世紀後葉

調査場所

調査面積

検出標高

う え の る く ぼ う さ た 族 ち 〃 ‘ 曇 琴 ら ゆ う こ う じ

大分市上野六坊北､丁／上町･祐向寺

2，５００，２

主要遺構 １６世紀代…満状遺構柱穴士坑（墓i広？）井戸跡

遺跡の概要（2001年7川現在）

本遺跡は７月半ばから本格的に調査が実施される予定であり、現段階では遺跡の性格についての詳

細は明記できない。そこで、昨年度（2000年１０月）に実施した試掘結果及び、東側に隣接する府

内町跡第５次調査Ａ地区の発掘成果を参考にして、今後得られるであろう成果について検証したいと

思う。

まず、昨年度の試掘は本遺跡西半部で約3ｍ×４２ｍ、北半部で約3ｍ×４ｍのトレンチをそれぞれ

東西方向に入れて実施した（第１図)。北半部のトレンチの所見によれば、客土の堆積が厚く、現地

表面から約１．７ｍほど掘り下げた地点で１６世紀代の遺構面が検出できることが確認されている。そ

してその直上には中世の整地層、更にその上層には中世のものと思われる水田層が確認されており、

府内町存続期間の整地層と府内町廃絶後の水田層が面的に確認できる可能性がある（第２図）

西半部トレンチにおいては、石列をもつ円形の土坑が東隅で1星、西側隅では方形を呈する土坑が

1墓、更に数皇の士坑、ピットが検出された（第３図)。東隅で検出された円形土坑は、その規模と

環状の石列から井戸になる可能性があり、西側隅の方形土坑は昌片が出土していることから墓地と

なる可能性がある。特に方形士坑については、この遺跡の北側に祐向寺の存在が推定されているこ

とから、当寺院との関連が推察され、仮にそうであれば今後の本調査で更に墓i広の検出、或いは寺

域の確定が望めるかもしれない。

次に、遺構内東半部は試掘を実施していないが、東側に隣接する府内町跡第５次調萱Ａ地区の発掘

成果から、連続する遺構の検出が想定される。府内町跡第５次調査Ａ地区の西端、つまり本遺跡との

隣接部では１６世紀前葉の溝状遺構が北東部から本這跡に向かって延びており、その延長が検出され

る可能性がある。この溝状遺構の性格は、府内町跡第５次調査Ａ地区の所見では不明であるが、その

規模の大きさから何らかの区画を呈するものと思われる。前述の祐向寺の存在と、後に触れるが祐

向寺の北側に道が絵図で描かれていることなどから、それらに関係する遺構である可能性が示唆さ

れる。また、府内町跡第５次Ａ地区の西端北側では南北に延びる道路と思われる遺構が検出されてい

る。この道路状遺構の幅員は不明だが、これに伴う側溝等が本遺跡でも検出される可能性がある。

主要遺物

昨年度試掘時に、石塔が1点出土しており、前述の祐向寺との関連で興味深いものである（第４図)。

その他土師器片、陶磁器類等が若干出土している。

特記事項

本遺跡の立地する場所は、第５図に示す府内古図（元府内之図）の○で囲った部分に該当すると思

われる。特に祐向寺とダイウス堂の間を東西に延びる道及び、上原館へ通ずる西側の大路が本遺跡

で検出される可能性がある。

（燈藤勇一）
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第１１次調査（''111t大友府|ﾉ111|l跡）

､ こ し き ま ち し よ う み ぷ う じ

調査主体 大分県教育委員会 調査場所 大分市錦町3丁目／称名寺

調査期間 ２０００．０５～ 調査面積 7００，２

遺跡の時期 １６世紀 検出標高 4.1～４．３ｍ

主要遺構 １６世紀後葉…士坑井戸跡ピット群道路状遺構溝状遺構士塁状遺構

遺跡の概要

「府内古図」によれば、府内は万寿寺・大智寺といった寺院から若宮八幡宮などを有する宗教都

市としての性格を持っていた。その中で、この第１１次調査は大友氏館の北東に位置していた称名寺

と推定される場所である。

また、調査区は病院跡地であるため建築物の墓礎部分が遺構検出面の数十センチ下まで達してお

り、検出面積の約40％に撹乱を受けていた。

遺構検出面（2001年６月現在）からは、井戸跡・土坑・ピット群・道路状遺構・溝状遺構・士塁

状遺構がみられた。

井戸跡は、建物と共存していたかどうかは不明であるが掘り方の直径は約３２ｍあり、埋土状況は

二重に堆積状況が確認できることから、本来は井筒が存在していたものが廃棄段階に抜かれたもの

と考えられる。

道路状遺構は、調査区の西側で南北方向に延びており砂層・マンガン層・灰色のシルト層が交互

に堆積している層を確認している。また、遺構の上面は後世の水田層による削平を受けている。溝

状遺構は道路状遺構の東側に沿う形で、南北方向へと延びている。溝幅は４５～4.8ｍ、深さは約2ｍ、

長さは約１９ｍあり、調査区外へと続いている。土塁状遺構は、溝状這構の東側に沿う形で南北方向

に延びており、遺構の上面は後世に削平されており、現在上面より約40ｃｍを確認している。遺構

の幅は検出面上では約１５ｍあり、質感の異なる土を左右から交互に堆積させていったことがわかる。

この3つの遺構は調査区西側より道路状遺構・溝状遺構・土塁状遺構の順で南北方向に並行して走

っており、相互に何らかの関連があると思われる。

また、溝状遺構の底部からは貝類・獣胃・木片・京都系土師器等が出土している。

主要遺物

調査区北東壁の土坑より多呈の瓦（平瓦・軒丸瓦）が出土している。また、他の士坑やビット群、

また溝状遺構の底部からは、貝類‘獣昌・木片・京都系土師器等が、井戸跡からは、瓦以外に京都

系土師器や銅銭等が出土している。

特記事項

遺跡全体が後世の削平を受けており、現段階では称名寺跡であるとの確認には至っていない。また、

道路状遺構に関しては第１２次調査との関連性を今後とも検証して行く必要があると思われる。

（山本恭弘）
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遺跡の概要

当調査区は、府内古図および字図から推定される「桜町」およびそれに面する東西道路「名ケ小

路町」とされる範囲にあたる。現状では調査区北側に東西道路、調宣区中央に南北道路が検出され、

それらに面した南東部の範囲一帯は焼土が面的に広がり、－部その直下から建物跡と考えられる礎

石の並びや柵列状に柱穴が並んでいる様吾が見られることから町屋跡と考えられる。焼土面は焼土

細粒を含む層に震われており、火災をうけた後に整地されたものと思われる。その層より掘り込ま

れた遺構は確認することが困難であったものの、数は少ないが焼土を切って掘り込む柱穴など検出

しており、火災にあった後にも何らかの建物が建っていた可能性が高い。道路については、焼土を

含む整地層の上面に灰色砂層が薄く覆い硬化面を形成していることからすると、火災後に整地され、

復興していたことが窺われる。焼土面の時期については直上で検出した遺物などから１６世紀後葉～

末葉に比定され、天正１４．１５年（1586～1587年）の島津軍府内侵攻による可能性が考えられる。

道路状遺構は、灰色シルト層、灰色砂員士層および酸化マンガン沈着層の互匡が厚さ約80ｃｍで堆

積しており、各層に対応して溝あるいは堀を持つことが確認できる。南北道路については、絵図等

から推定して、大友氏館に面した南北筋の大通りにあたる可能性が想定される。そのため東西およ

び南北道路に面する西北部の区画は大友氏館の東北隅にあたることになるため、それに付設される

堀あるいは土塁などの施設の検出が期待できる。

主要遺物

道路辻周辺において、緑色鉛ガラス製の玉類が路面にからんで出土しているほか、町屋と推定さ
こうがい

れる範囲の焼土面直上からは犬形土製品やf6製および青銅製の各種分銅、言銅製箕、鉄製短刀、京

都系土師器、瀬戸・美濃系天目茶碗、景徳鎮窯染付、華南三彩、備前焼などが多数出土している。

特記事項

当調査区は名ケ小路と推定される東西道路および南北道路のちょうど辻周辺部にあたる。そのた

め道路の変遷を層位ごとに追えるだけでなく、それによって区画される町屋（桜町）および大友氏

館についても同時に把握できる可能性を持つ。また、かつて大友関連遺跡で道路の辻部分の調査例

はなく、絵図にある木戸が存在していたかどうかや辻祭iiieが行われていたかどうかなどを知る上で

も重要な地点といえる。

（恒賀健太郎・幡上敬一）
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第１２次調査（Il1lIt大友府内町跡）

調査主体

調査期間

遺跡の時期

主要遺構

大分県教育委員会

２００１．０５～

１６世紀中葉～１６世紀末葉

１６世紀後葉～１６世紀末葉…道路状遺構礎石建物跡柵列など

調査場所

調査面積

検出標高

にしきまちさくらまちみょうがこうじ承ち

大分市錦、三丁目／桜町・名ケ小路、

約700,2

４．２～４．３ｍ
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第１３次調査（''１世大友府内町跡）

遺跡の概要

第１３次調査区は、府内古図によると大友氏館の南東に位置し、御内町．堀之口町にあたる箇所で

ある。ここからは１６世紀後葉段階の整地層が確認され、その上は水田居、昭和時代の造成士、さら

に現水田唐が存在する。そして、この整地層を墓盤面として、土坑．井戸跡．ビット群が掘り込ま

れている。他の調査区でみられる１６世紀後葉段階の焼土面は、火災処理土坑としてはあるが、その

後の水田耕作等で削平され、面としての広がりを確認することはできない。

主要遺物

整地層から、１６世紀後葉の京都系土師器を主体として､備前焼擢鉢.銅協誌型分銅等が出土し

ている。また、土坑からは華南産詣翠紬小皿やメダイが出土している。メダイは直径2ｃｍの円形で、

図柄は片面にイエスを抱いた聖母マリアの絵、もう一方の面にイエスと思われる顔を描いている。

特記事項

今後、本調査区は南に延びていくため、堀之口町の町屋、東西に走る道路、さらには禅宗寺院で

ある万寿寺の北域を限ると想定される大溝が確認されることが期待される。

（松本康弘）
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調査主体

調査期間

遺跡の時期

主要遺構

大分県教育委員会

２００１．０６～

～１６世紀後葉

１６世紀後葉…土坑・井戸跡・整地層

調査場所

調査面積

検出標高

夢,g二王書おうちまち．ほりのくち股ら

大分市元町／御内８丁･堀之口町

7５０，２

４．８ｍ
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第１４次調査（ilillI:大友〃Ｍ町跡）

,ｊんとくぷちとうじんよき

調査主体 大分市教育委員会 調査場所 大分市顕徳町3丁目／唐人町

調査期間 ２００１．０５～ 調査面積 1０４，２

遺跡の時期 １６世 己後葉 検出標高 4.2ｍ

主要漬橋 １６世紀後葉…井戸跡（ＳＥ１００．ＳＥ149）士坑（ＳＫ１３７）

遺跡の概要

中世大友府内町跡第１４次調査は、「府内復元想定図」において、唐人町に比定される地区に位置

する。調査面積は、約１０４，２を測る。遺構検出面としては、２面が考えられる。１面においては、

１６世紀後葉の遺構が検出される。井戸跡が3墓確認されており、その内のＳＥ１００．ＳＥ１４９からは

廃絶期の混入遺物と考えられる交叉擢目をもつ備前産擢鉢や瀬戸・美濃産天目茶碗等の１６世紀後葉

に帰属する遺物が出土している。

注目すべき事象として、調査区の中央付近において南北で整地士の境が確認できる点が挙げられ

る。北側の整地士が良質な整地±で均一に整地されているのに対し、南側、中でも南西側に関して

は、焼土混じりの荒い雑な整地が単位をもって施されている。また、その整地境に沿った形で柱痕

が明瞭に確認されるピット群が並列する点も、整地の境が土地境であることを支持するものである

と考えられる。井戸跡に関しても、北側‘南側にそれぞれ確認されており、－区画ごとの生活圏の

異なりを表すものと考えられる。調査区南辺においては、断面観察において整地土が幾重にも重複

した状態で確認されており、戦国期における土木地業行為の一端を垣間見ることができる。

なお、明治初期の地籍図を参照すると、調査区中央付近に短冊状の地割境が存在していたことが

推定される。

また、調査区南西側の整地層と同じく、確実に焼土を多量に含む士で埋没した柱穴が確認されて

おり、可能性として島津侵攻時の火災処理痕跡である可能性が考えられる。

主要遺物

注目すべき遺物としては、装飾製品の一部と考えられる青色透明のガラス部品が出土している。

ガラスは、ソーダガラスで、成分としてケイ素・カリウム‘カルシウムが主体で、青色の着色成分

である鉄分を少呈含む。

貿易陶磁としては、青花を主体としながらも、華南三彩や中国南部の染付製品、朝鮮舟徳利など

が出土する。

特記事項

『天正十六年参宮帳』には、「ゑんはい｣、「けんさん｣、「ふくまん｣、「月山」などの大陸系の人名

が確認される。

周辺の調査地点と比較して、土師器皿の出土塁が少ない状況が特徴的である。

（上野淳也）
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府内城・城下町跡第１２次の調査地点

3.府内城。城下町跡第１２次調査の調査概要
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遺跡の概要

近世の府内城とその城下町は、中世府内町の北西に建設されており、両者は平面的に僅かしか重複

していない。府内城・城下町跡第１２次調宣は、この重複部分で発掘調査が行われたものである。

調宣地は、近世府内城外曲輪の東南隅付近、旧米屋町に位置し、中世には舟入付近で、長池町の

南、穴打町の西に比定され、中世府内町と町外との境界付近であったと推定される。

調宣の結果、近世府内城築城時（１６世紀末葉～１７世紀初頭）の整地層直下で幅約２ｍ、深さ約１

ｍの溝を2条検出した。溝は芯々間約６ｍ、調童区南端から約９ｍまで平行してＮ－６＝Ｅ方向に延び

ているが、東側の溝（ＳＤ２０３）はそこで切れ、西側の溝（ＳＤ２０１）のみ調査区を言通している。

何らかの区画溝と考えられるが、溝と溝の間に版築等の地業は認められないものの道路の可能性も

考えておきたい。ＳＤ２０１には複数の掘り返しが認められるが、溝を覆っている府内城築城時の整地

層は溝の中央部で厚くなっていることから、近世府内城築造時までには完全に埋まりきっていなか

ったことが推定できる。

主要遺物

これらの遺構からは京都系土師器皿や東南アジア産のものを含む貿易陶磁器などが出土している。

SD201埋土下層から一括出土した墨書土器（1～3）は、１６世紀中葉に比定される3点の京都系土

師器の底面に「さい良」「光盛」「さかい国力｣とそれぞれ墨書されているものである。また1点の糸

切り土師器にも「右」（｢○○すけ」と判読できるものの一部である可能性がある）と墨書されてい

るもの（４）が確認されている。これらのうち１，２，４は、人名の可能性が高いが、大友氏の家中に

該当する人物が確認できないことから、付近に居住していた職人等であろうと推定される。墨書土

器としては府内で初の出土であり、その性格が注目される。東南アジア産陶器としてはベトナム産

長胴瓶（５）が出土している。また、中国産ではないかと推定される焼締陶器としては、口縁部が内

側に張り出した玉縁状になる特徴的な形態の擢鉢（６）のほか、鉢（擢鉢以外）と推定される口縁部

(7)および底部（８）が出土した。このほか染付碗Ｃ群、Ｅ群も出土しており土器と陶磁器の年代観

により、１６世紀中葉～末葉の存続年代が考えられる。

特記事項

この地点で検出された戦国時代の遺構は溝のみであり、戦国時代の遺構が高密度で検出される中

世府内町の中心部分とは全く異なった様相であった。この場所が中世府内町の北西端付近と推定さ

れることから、調萱結果を積極的に評価すれば、溝の掘削時期と推定される１６世紀中葉になって初

めて、この地域まで府内町の領域が拡大したと解釈することもでき、中世府内町の成立と変遷を考

える上で貴重な資料となろう。墨書土器の意味やこれらが出土した溝の性格づけについても、調査

地点が当時の町境付近に比定されることと関連する可能性もあり、重要な検討課題である。

（高畠豊）
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第１２次調査（府1人l城．城下''1Ｍ）

調査主体

調査期間

遺跡の時期

主要遺構

大分市教育委員会

１９９９．０７～１９９９．０９

１６世紀中葉～

１６世紀中葉～末葉…溝跡（ＳＤ２０１．２０３）

調査場所

調査面積

検出標高

おゐてｆち

大分市大手町1丁目

２９８，２

４．２ｍ
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1.かわらけ

大友氏館跡出土で最も多い遺物は、高価な唐物の陶磁器ではなく、素焼きのかわらけである。一見

廉価なこのかわらけが、意外にも大友氏館を権威付ける遺物であることはあまり知られていない。以

下、大友氏館跡から出土するかわらけについてそのH-I十佑置、サイズ、種類、皇、時期等、様々な角

度から検証する。

まず、その出土位置であるが、大友氏館跡の発掘調宣の結果、かわらけが大室に出土し、出土這物

の大半を占める調査区は、池状這構が確認された第１．３次調査区と、中心部の大型建物関連這構が確

認された第６次調宣区の2カ所である。室町将軍邸をモデルとした館の空間概念には、儀礼・儀式等を

行う非日常的な「ハレ」の空間と、寝所や、厨房といった日常的な「ケ」の空間と大きく２つの空間概

念が存在する。今回かわらけが大呈に出土した2カ所の調萱区は、共に、主殿（儀式空間)、会所・庭

園（接客空間）といった「ハレ」の空間が想定される。

次ぎに、出土するかわらけには大小様々なサイズが存在し、これらのかわらけが多くのサイズを必

要とした使用目的が存在したこと、即ちこれまでの研究成果から、式三献を初めとする武家儀礼に使

用されたことが想定される。

最後に、これらのかわらけが大室廃棄の状況で出土する点が注目される。このことは、これらのか

わらけが１回のみの使い捨てで使用されたことや、こうした儀礼が何回も行われたことが想定される。

加えて、大友氏館から出土した土師器についてみてみると、ロクロ成形され、内面に工具による螺

旋状の段成形が施された赤色系胎士の在地系のa類かわらけと、ロクロ成形によらない、いわゆる京都

系土師器と呼ばれる白色系胎土のｂ類カワラケの２種類が出土しており、この2種類のかわらけは、そ

の出土遺構の切り合いからロクロ成形のa類が古く、京都系のb類が新しく位置付けられている。

以上、大友氏館跡出土のかわらけをまとめると、館内でも、「ハレ」の湯において、式三献をはじめ

とする武家儀礼が何度も行われ、それに伴ってかわらけが１回限りの使い捨てで、大呈消費されたこと

が想定される。更に、大友氏館においてこうした儀礼が、正統な京都系土師器で行われた事実に加え、

その採用以前の段階から在地のかわらけで行われていたことは、大友氏による積極的な武家儀礼の導

入を示しており、地方にあって京都との文化的あるいは政治的な距離が非常に近かったことを表して

いる。即ち、－見廉価なかわらけが権威の象徴となり得た背景には、こうした点があったのである。

（河野史郎）
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京都系土師器出土状況（池状遺構Ⅱ期）在地系土師器出土状況（池状遺構Ｉ期）
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大友氏館跡池状遺構出土かわらけ実測図（Ｓ＝1/3）
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2.茶の湯と宗麟

宗麟がみた壷～トラデイスカント壷～

中世大友府内町跡の発掘調査からは中国・朝鮮をはじめ、タイ・ベトナム・ミャンマーなどの東南

アジア産の貿易陶磁器が数多く出土しており、国際都市「Funai」の繁栄ぶりを雄弁に語っているが、

こうした遺物の中に、いわゆる「トラディスカント壷」と称される鮮やかな三彩陶器片がみられる。

この壷は表面に型押しされた花や葉などの文様が貼付けられ、頚部には縦方向の耳が付き、紬は緑色

を星調として文様部分に黄色・褐色(紫・茶）・緑色の三色の紬がかけ分けられる独特の三彩貼花文耳

付壷であり、イギリスの収集家－ジョン‘トラディスカントの名に由来して、その名で呼ばれている。

彼は東南アジアに住み、この種の壷をヨーロッパに持ち帰っており、現在ではイギリスのアシュモレ

アン美術館にその所蔵が知られる。また、彼は寄贈後の1627年に没しているため、これ以前に牛産さ

れたことがわかっている。
こ う ち

明代の三彩は古くから交flt焼と呼ばれ、一般に型物香合に代表されるが、その概念が暖昧であるこ

とから新たに「華南三彩陶」として呼称されている。トラディスカント壷もこの中の一器種にあたり、

この他には蛎輔成形で刻花文などの線刻文を施した壷‘瓶･水性･盤などと、烏や魚などの形をした型作

りの水性･水滴･香合などがある。これらは東南アジア諸国をはじめ日本でも数多く出土してきており、

その出土状況から１６世紀末頃には日本に請来してきたことがわかっている。また、生産地も近年の研

究により、漠然と中国南部・華南地方とされていたのが、香合の生産窯が福建省南部で確認され、そ

の他の器種についてもこの周辺で焼かれている可能性が高くなってきている。

トラディスカント壷は華南三彩陶の中でもその制作技法の違いから分けて考えられるもので、型押

しされた文様を表面に貼り付ける「貼花」は、この壷にみられる最大の特徴であり、烏形水注などの

型作りされたものと、刻花文を施した鞭蛎成形の壷との折衷的な要素をもったものといえる。

また、確認できるトラディスカント壷は、肩部に最大径があるものと胴部のほぼ中央に最大径があ

るものの、大きく２つの形態に分類でき、文様からもいくつかに分類可能であるが、文様が大きく４側

面に展開し、宝相華を中心にしたものと、六弁から成る花弁文を中心にしたものの2種類がそれぞれ表

裏で同じ文様になるというように墓本的な文様構成はほとんど同じであり、一定の規格を墓につくら

れていることがわかる。

大分市竹中の勝光寺にはこの壷が伝世品として残っている。寺に伝わる「南陽山勝光禅寺記」

(1673年）には、大友歴代の当主ゆかりの品々が同寺の秘蔵品として記されている。トラデイスカン

ト壷もまた、同寺ゆかりのものであり、上記の史料の中には「茶壷」の記載があり、このことからそ

れとの関連が注目されている。彦根城博物館に所蔵されている旧彦根藩主井伊家に伝来する資料は、

茶壷としての伝世が知られており、同寺のものも上記の史料に書かれている茶壷の可能性が非常に高

いと言える。

このトラディスカン卜壷は、国内外を通じても周知されている例はそれほど多くなく、国内では伝

世・請来品が7件、遺跡からの出土も7件を数える。国外では伝世・出土品を含めて5件を確認してい

るが、この他にもフィリピンをはじめ、東南アジア地域を中心に確認できる。国内では当時の大名や

商人に関わる地域での出土事例が多く、伝世品でも井伊家や前田家など大名の遺品として残ってきて

いる。勝光寺のものも数少ない伝世品の一つであり、また、他地域よりも群を抜いた府内町跡からの
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第六章

《MII,、 府内で活躍した人々
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1.大友宗臓

宗麟の生涯

宗麟は、大友氏20代義鑑の長男として三禄3年(1530)生まれ、幼名は塩法師丸、その後、五郎、新

太郎と変わる。天文１９年(1550)２月、大友家最後の内紛が大友館殿中の二階の間で発生し、義鑑は世

を去った。いわゆる「二階崩れの乱ｊである。この時、別府に出かけていた宗麟は、直ちに府内に帰

り陰謀派を討ち、迅速・果敢に事件をおさめた。これにより、大友氏２１代家督を継ぎ、義鎮と称した。

義鑑から引き継いだ豊後・肥後国の守護職のほか、天文23年(1554)には肥前国、永禄2年(1559)には

豊前・筑前・筑後３国の守護職を得、北部九州６国を手中にし、西国最強の大名となった。永禄5年

(1562)剃髪して「宗麟」と名乗り、臼杵の丹生島城に移り、府内を嫡子義統に譲った。その後、天正

6年に宗麟を改名し「三非斎｣、天正7年(1559)に「円斎｣、天正9年(１５８１)に「府雷｣、天正１４年「宗

滴」へと頻繁に改称している。

宗麟が家督を継いだ翌年の天文20年(１５５１)７月、ポルトガル船が別府湾に入港し、翌８月には宗麟

の招きにより、フランシスコ・ザビエルが周防山□から府内に入り、キリスト教の布教が許可される。

本格的な布教は、翌２１年府内に入ったパルテサル・カゴによって始まり、府内には住院が建てられた。

弘冶元年(1555)にルイス・ドアルメイダによって府内に育児院、弘冶3年には病院が建設される。

この時、宗麟は、イエズス会に地所・会堂を寄進している。また、永禄8年(1565)にも、土地を寄進

し臼杵に教会堂を建設させ、天正9年(1581)巡察使ヴヤリニヤーノに臼杵ノビシヤトの設立、府内コ

レジオを開校させている。

天正6年、臼杵で三教師カブラルについて洗礼を受け、ドン・フランシスコを名乗るようになった宗

麟は、姻戚伊東氏の旧領日向国にキリスト教的理想郷国家の建設のため、大軍を率いて日向に進軍す

るが、耳川の合戦において大敗し、建設の夢は潰えた。この戦いを契機に人心を失った宗麟は、内外

の武将の離反を招き、天正１４年(1586)島津氏の侵入を許すことになる。侵略は、三臣秀吉軍の九州入

りで終わったが、秀吉は、当主義統に豊後一国を安堵し、宗麟には日向国を言えることにしたが、こ

れを辞退し、１０日後の５月23日、津久見の地で、その生涯を終えた。享年58歳であった。

へ
』

宗麟と南蛮貿易

宗麟の時世は、まさに海外交易の時代であった。天文20年のポルトガル船の別府湾入港以後、弘冶

2年(1556)、永禄元年(1558)、同2年、同3年と5回入港している。これらは、キリスト教の布教と密

接な関係にあるが、宗麟は、永禄１０．１１年(１５６７．１５６８)のニケア司教カルネイロ宛の書状に、毎年

良質の硝石(火器や火薬の原料)を１０ピコ(前者)、大砲を求め(後者)ている。この時期大友氏は毛利氏と

の運命を決する戦いの時であり、「硝石と大砲」はぜひとも入手する必要があった。宗麟がキリスト教

をすすんで布教させたのは、①貿易の利を得ること、②大砲等の武器を調達すること、③医術その他

のすすんだ西洋文化を輸入しようとしたことにある。そこには、キリスト教布教と引き換えにした宗

麟のしたたかさを垣間見ることができる。一方、宗麟は朝鮮や中国との交易も盛んに行い、弘冶元年

(1555)には鄭舜功、湘江巡撫使蒋洲などが明船で訪れている。宗麟の朝鮮とのつながりは、対馬の宗

氏を通じたもので、花席(花ござ）・虎皮・豹皮・鱈・犬・照布(上等の白麻布）・油布(桐油の布)等であ

った。ヤソ会士の通信によると、「豊後の市」とあり、ここには京・堺・博多の商人が来往して取引を

した、とある。これは、宗麟の進取の気風がキリスト教布教の許可や積極的な南蛮貿易を推進したと

考えられ、強大な大友権力が安全な商取引を保証した。
（玉永光洋）
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2.府内の大豪商。技術職人。商人・蔵奉行

府内の大豪商:仲屋乾通・宗I悦

『大友興廃記ｊや「維城雑誌ｊ等の近世の編墓物によると、

伸屋乾通・宗'悦の父弓は、戦国末期に西国一の財力をもった府

内豪商であり、中国の貿易商人らと取り引きをしてアジア各地

からの物品を入手していた。文禄2(1593)年の「豊後国海辺郡

臼杵圧御検地帳」によると、宗悦は臼杵の唐人町懸ノ町に6軒、

1町1反あまりの屋敷を所持しており、懸ノ町全体の55％を占

めている。宗悦はやがて大友政権の政商的な地位に立ち、豊臣

秀吉との間を使者として往復したり、渡来系職人の招集の任務

を果たしたりしている。

一Ｌ
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1５３

明から府内に移住してきた技術職人：陳覚明・義明・元明

系図によると、陳氏は中国の長江(揚子江)の河□に近い江蘇

省揚州府から、陳李長の代の永正3(1506)年に肥前に移住し、

やがて号の陳覚明が9年後の永正１１年に「豊後国府内住居」し

たと伝えられる。覚明は智元仏師と呼ばれた仏像師であり、ま

た元明は豊臣秀吉の京都方広寺大仏造立の際に漆喰塗りの技術

職人として馳走奉公している。系図は覚明・義明・元明の陳氏

3代の府内居住を物語っている。
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天秤を操る「計屋」商人：岩田与三兵衛入道

「上市町」に居住する岩田与三兵衛入道は、「計屋」を生業

としていた。「計屋」は、府内の町で商取り引きに使われる代

銀を、天秤を使って計室する商人である。大友氏の重臣田原紹

忍の書状によると、豊前の上毛・下毛郡から府内に訪れる商売

人は､この計屋岩田氏のもとに荷卸しするよう指定されている。

商人の荷卸湯や問丸的宿機能を有する計屋商人は、都市の流通

経済上で重要な位置と役割を担っていた。
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府内の｢御蔵場｣の蔵奉行:寒田鎮郷･六寮覚阿｡称名寺其阿

大友館の南に立地する「御蔵場」は、各地から大友氏のもと

へ納められた米・大豆等の物資を保管する倉庫である。天正

１８(1590)年、ここで働く蔵奉行の寒田鎮郷・六寮覚阿・称名

寺具阿の3人は、蔵に持ち込まれた米と大豆を計呈し、納入害Ｉ

当状の雲に受け取り石高と日付を記し、署名に花押と黒印を押

した請取状を発行している。
（鹿毛敏夫）
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3･府内で活躍した外国人

’１５４

ポルトガル人2名(3名とも)を乗せた中国船が種子島に漂着し、日本とヨーロッパの初めての出会っ

たのは1543年。その2年後の1545年、早くもポルトガル人が府内を訪れている。１５７８年受洗した大

友宗麟がその直前に宣教師に語った回顧談によれば、１６歳の時に中国人のジャンク船が入港し、６，７

人のポルトガル人が同乗していたという。１５３０年生まれの宗麟が１６歳の時とはすなわち1545年とな

る。ポルトガル人一行のリーダー格であったジョルジ・デ・ファリアはその後約3年間府内に居住し、

宗麟の弟晴英(のちの大内義長)が鉄砲を誤射して負傷した際、治療してくれたという。そして、宗麟

は彼からヨーロッパやアジアの情勢、キリスト教の行状についてあれこれ間かせてもらっている。フ

ァリアこそが若き宗麟にキリスト教やヨーロッパ文明に対する興味を抱かせた人物であった。宗麟の

回顧談ではファリアの帰国後、今度はアラゴンというポルトガル人が来訪し、５年程居住して日本語も

ほどほどわかる程度に話せるようになったという。それまで府内に居住する外国人はほとんど中国人

であったが、次第にポルトガル人が加わるようになっていった。

１５５１年、ドアルテ・ダ・ガマ船長のポルトガル船が府内の港に入港した。これを契機に大友宗麟は

山□に滞在していた、かのうランシスコ・ザビエルを府内に招待した。到着したザビエル－行は港か

ら府内の町を通って宗麟の待つ館へ向かった。通りは行列を一目見ようと集まった民衆でいっぱいに

なったという。宗麟はザビエルを最高の礼をもって迎え、ポルトガル王と友好関係を結びたい旨を伝

え、ザビエルが大友氏領国内で布教することを許可した。４９歳の時ようやくキリスト教徒となった宗

麟は洗礼名を自らフランシスコとしているが、これは32歳の時に出会ったザビエルにいかに感銘した

かを物語っている。約２カ月後ザビエルは日本での布教活動支援体制を固めるためガマ船長の船がイン

ドへ帰るのに合わせ、府内を離れた。ザビエル自身の活動は短かったものの、彼によって豊後にまか

れたキリスト教の種はその後次々に訪れた宣教師たちにより大きく言てられ、府内は日本におけるキ

リスト教布教の最大拠点となったのである。

ザビエル離日後、府内には入れ替わり立ち代りキリスト教宣教師たちが訪れ、逗留し、布教活動を

続けた。その中の－人に西洋医営の祖とされるルイス・アルメイダがいる。アルメイダはポルトガ

ル‘リスボン生まれで、医堂を堂んだのち東インドへ渡り商人となり、成功をおさめていた。しかし、

31歳の頃その地位を捨て、府内でイエズス会に入会し、宣教師となった。直後から精力的に活動し、

府内教会が建て直されたのを機に旧教会を病院に改築した。ポルトガルの外科医師資格を持つアルメ

イダはこの病院で手術を実施している。彼の指導のもと府内病院の名声は高まり、患者が遠く関西地

方からも集まり、ポルトガル船の乗組員も治療を受けるため府内に入港するほどであったという。

また、宣教師たちは吾供たちに読み書きや歌、今のバイオリンに似た楽器(ビオラデ・アルコ)の

演奏も教えていた。祭日になると、教会から府内の町に少年少女の歌声が流れていたのである。

宣教師たちは日本での布教活動の成果を必ずイエズス会の□－マ本部に報告する。これを本部はす

ぐさま本に印刷し、ヨーロッパ各地に配布した。その本には当然豊後や府内の名が幾度となく登場す

る。その結果、１５９５年に出版された「テイセラ日本図」には国名以外の地名として府内の他、臼杵

や日出、佐賀関が書き込まれている。キリスト教宣教師たちを通じ「府内」の名は当時のヨーロッパ

人に最もよく知られる日本の地名になっていたのである。
（長田弘通）
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府内の町割変遷図（坂本報告資料）
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大友氏関連年表

《
４

１６Ｃ

1053(天喜元年）“高国府”初見(含台地下東一東北側）

1059(康平2年)･1077(承保4年)田中寺

１１９６(建久7竿）大友能直豊後国守護

1201(建仁元年）下総古河恵比寿勧請(博）

１２１９(承久1年）２代親秀、豊前豊後守護職及び鎮酉奉行

等諸職をつぐ

1223(貞応2年）“勝津留号高国府'，

1234(文暦元年）“府中''初見

1242(仁治3年）１．１５「新御成敗状」

２．１８大友頼泰守護職に

1254(建長6年)～1270(文永7年)頃大友頼泰勝津留(高国

府)に権利を得、居館（大友館）を構え

る。

1274(文永１１年）文永の役

１２８１(弘安4年）弘安の役

1288(正安元年)～1457(康正3年）冨成名(史料）

1306(徳治元年）万寿寺建立(5代貞親)開山直翁

1307(徳治2年）大友貞親、岩屋寺を移し総社山円寿寺と

する

1333(元弘3年）大友貞宗、少弐・島津と共に鎮西探題を

攻撃、北条英時を自刃させる

1333(元弘3年）鎌倉幕府滅亡

1333(元弘3年）６代貞宗、所領諸職(守護職附五職(在庁

職?)並所領等)を7代氏泰に譲り、嫡子単

独相続制にする

後醒醐天皇より博多息浜拝領

元弘の頃(1331-1333)上野台蕊上に居館を移す(造営）

（『大宰管内志』『豊後国志」）

1336(建武3年）玖珠城衆高国府乱入

1337(建武4年）玖珠城衆高国府乱入

１３４１(暦応4年）大友氏時瑞光寺建立

1342(康永1年）一所勝津留地頭職(相偲所領を嫡子頼房に

譲る）

1346(貞和2年）高国府隆生寺(史料）

1348(正平3年）隆国府市屋敷一所を安堵し積禅庵を建立

1３４９－１３７５高崎城攻防の史料

1355(文和4年)以前に廃寺となる－隆国府保寿寺、鍾銘「…

豊州隆国府金?山保寿寺…」選者葛寿寺

霊致(１３８１(永徳元年)没）

1355(文和4牢）“古国府”初見

1355(文和4竿）懐良親王・菊池府内大友を下す

1357(延文2年）大友氏時高崎城を築く(博）

1361(康安1年）斯波氏経、九州探題として高崎城に入る

1364(貞治3）’当知行散在所領所職等事”在国司職、

検非違使職、惣追捕職、税所職

弘安の役恩賞筑前恰土庄志摩方地頭職

(柑子岳城)、香椎社領(立花城）

1387(嘉慶元年）大智寺、開祖独芳禅師

1391(明徳2年）南朝滅亡

1395(応永2年）豊後国府立市悌地力居屋敷一所(史料）

1401(応永8年）松坂八幡宮、大友親世勧請(伝）

１４２９(永享1年）１２代持直、朝鮮にはじめて使節を出す

(以降１５代親繁、１７代義右の代に数多く

派遣）

1430(永享2年）笠和郷松末名(史料）

1453(享徳2年）渡唐船6号船(大友船）

1455(享徳4年）５代親繁(1493明応2年没)の館守(護所)、

茅や茨で屋根を葺き、竹を床にした極め

て質素なもの。（『臥雲日件録』）

1468(応仁2年）遣明船にて硫黄4万斤輸出(大友・島津）

１５０１(文亀元年）大雄院建立・称名寺・金剛宝戒寺・万寿

寺・瑞光寺・大智寺・同慈寺

1501(文亀元年）i海東諸国紀』成立(1471年博多統治=大

友殿東北6000余戸、少弐殿南西4000

余戸）

１５１６(永正１３竿）朽網親満反乱

１５１８(永正１５)～１５１９(永正１６年）高崎城攻防

1536-37(天文5-6年)頃には式三献の儀式導入される

1537(天文6年）豊後国大智寺事…足利義晴(史料）

？（？）大智寺造営材木之事…義鑑(史料）

1545(天文１４年）ポルトガル入来府(中国のジャンク船)、

ポルトガル人3～5年滞在

1547(天文１６年）金剛宝戒寺材木〈史料5頁）

1550(天文１９年）二階崩の変(大友館?内）

1550(夫文１９年）大友義鎮家督相続

1551(天文20年）夏ポルトガル船(ドアルデ・ガマ船長)沖

の浜に来航。

８．１９ザピエル府内訪問(接見場所は大友

館?）

１０２４府内を去る(宗麟使者同道）

1552(天文21年）カゴ神父沖の浜に来航(宗麟使者も帰国）

1553(天文22年）府内教会建立
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1555～56(弘治1～2年)鄭成功（『日本一鑑』著1560年代）

来府

1555(弘治1年）ルイス・アルメイダ幼児収容施設建設、

住院及び礼拝堂建設

1556(弘治2年）４蒋洲来府、義鎮に会う(弘治3年帰国）

1556(弘治2年）１．２次道明船

(1557(弘治3年）毛利元就、大内義長を滅ぼす）

1550～1５５８この間に菰鎮、居館を府内(大友館)から

上原(上原館)に移す（『大友家文書録」

1557(弘治2年）府内病院建つ

1558(永禄元年）大友義統上原館で誕生（i・大友家文書

録』）

1559(永禄2年）義鎮、豊前・筑前・筑後国守護に任ぜら

れ、九州中北部6ケ国の守護。九州探題

職に補任。

1559(永禄2年）府内病院増改築

1560(永禄3年）ポルトガル船入港本年まで

1560(永禄3年）義鎮嫡女、土佐一条氏に嫁す

1561(永禄4午）義鎮、毛剰方の門司城を攻め、大敗す

1562(永禄5年）義鎮剃髪し、宗麟と称す

1563(永禄6年）宗麟Ⅷ上原館”より丹生島城に移る

（「大友家文書録』）

1567(永禄１０年）宗議、毎年硝石200斤を求める手紙をニ

セヤ司教カルネイロに出す

1568(永禄１１年）宗麟、再度大砲を求める手紙をニセヤ司

教カルネイロに出す

1570(元亀元年）１１．１「就至笠和郷、御長囲罵之儀…」

(史料）

1571(元亀2年）７．１３鍾銘「大日本国大分郡府中今小路惣

道場…願主大明台州府慮高平羊県陽愛

有～」（備前今城余慶寺鍾銘）

１５７１(元亀2年）９２３土井廻之儀…宗麟(史料）

１０．１１土井廻之儀…宗麟(史料）

1573(天正元年）２２代義統家督相続

？６．１２「府内屋敷…東之築地_」（史料 ）

1573(天正元年）１２．２「土井廻扉之儀…義統」（史料）

1577(天正4年）１．１１宗麟、肥後高瀬に到満の大石火矢の

運送を城蔵人太夫に命ず

１５７８(天正6年）宗麟臼杵にて洗礼を受ける。洗礼名ド

ン・フランシスコ

耳川の合戦(大友軍大敗）

1578(天正6年）政庁が府内に移る

1580(天正8年）府内コレジオ建設

1582(天正１０年）６１８「万寿寺築地之内井西之屋敷両所

万寿寺町屋敷事」（史料）

1582(天正１０年）府穴の町8000人(又は戸）

1586(天正１４年）島津氏豊後に攻め入る

1586(天正１４年）高崎城普請

1586(天正１４年）宗麟、臼杵から大坂へ、豊臣秀吉に島津

討伐を依頼

1586(天正１４年）うえのはるに－城を築く(上原館改修）

1586(天正１４年）戸次河原の合戦(四国運合軍大敗）義統、

高崎城を捨て竜王城に敗走。島淳軍府内

侵入、府内焼失

1587(天正１５年）３.島津軍府内撤退

5.3秀吉、義統に豊後一国を安堵、別に

宗麟に日向一国を与えようとするも辞退

523大友宗麟津久見にて死去(58歳）

1588～1591(天正１６～１９年）『伊勢参宮帳』

1592(文禄1年）文禄の役(大友義統6000の軍勢で出陣）

1593(文禄2年）大友軍、明の大軍の前に敗走、秀吉これ

を省め大友義統を除国する

1595(文禄4年）『当家年中作法日記！（大友義統）

1596(慶長1年）慶長大地震、府内津波による被害甚大

1597(慶長2午）福原直高入府、慶長4年三階高楼完成、

入城。（荷揚城と称す）

1602(慶長7年）天守閣ほか櫓完成、竹中重利旧府内町を

新城下町に移す(府内城と称す）

1605(慶長１０年）吉統(義続)死去(48歳）

1635(寛永１２年）墳丘上の大松倒れ、石棺と人骨露出。

寛永１３年日根野吉明、葛寿寺伝説により石碑を建

つ(大臣塔、大臣塚）

(註)本年表には、府内及び大友氏の歴史的流れを大まかに

掴むため、各種意見のある事項や、二次史料に基づく事項も

含んでいる。
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一
（
一
四
八
一
）
年
）
｛
足
利
凝
尚
）

六
月
廿
一
日
御
判

（
政
帆
）

大
友
豊
前
守
と
の
へ

（
大
友
家
文
杏
録
）

⑳
土
囲
廻
扉
之
儀
、
至
諸
郷
庄
叩
付
候
、
価
直
入
郷
之
内
、
其
方
領
地

分
之
砺
、
諸
点
役
免
許
之
段
、
錐
存
知
候
、
此
度
之
事
、
馳
走
肝
要

候
、
猶
奉
行
中
可
申
候
、
恐
々
謹
言
、

（
天
旺
元
（
一
Ｋ
七
三
）
年
）
（
大
鹿
）

十
二
月
二
日
毅
統
（
花
押
彫
）

⑫
府
内
腿
倣
祇
園
御
神
領
分
之
儀
、
其
方
可
有
格
謹
候
、
然
者
束
之

築
地
至
外
通
者
、
町
人
間
移
、
以
屋
敷
料
、
布
社
頭
上
飾
等
可
打
馳

走
之
山
、
尤
肝
要
候
、
価
諸
点
役
之
儀
、
令
免
許
候
趣
、
巨
細
口
上

⑳
祇
薗
会
前
一
一
為
御
用
向
、
如
例
年
至
□
□
口
兵
船
之
儀
被
申
付
、
来

十
一
二
日
之
間
、
必
可
被
□
口
之
由
、
被
仰
出
候
、
聯
不
可
有
緩
之

儀
候
、
恐
々
謹
箇
、

而
北
溺
貝
（
花
押
）

六
月
一
日

（
山
下
）

長
就
（
花
押
）

走
之
山
、
尤
肝
要
候
、
価
諸
点
役
之
儀
、

叩
候
、
恐
々
謹
言
、

六
月
十
二
日

税
所
越
中
守
殿

臼
杵
圧
政
所
殿

十
二
月
二
日

田
北
大
炊
肋
殿

（
切
謝
）
（
蝿
引
）
」

（
大
反
饗
統
（
花
押
）

（
薬
師
寺
文
押
）

（
田
北
文
普
）

（
Ｈ
野
文
蒋
）

'亀w，【
２
】
「
交
易
」
関
連
資
料

⑳
就
至
佐
賀
郷
御
土
朋
廻
勝
之
儀
被
仰
付
候
、
御
免
許
以
澗
到
、
従

役
所
言
上
之
趣
、
遂
披
鯖
候
之
麗
、
御
領
地
分
諸
点
役
、
難
御
府
免

儀
候
、
為
御
所
望
御
馳
走
、
可
為
御
祝
着
由
、
以
御
書
被

仰
出
候
、
被
育
御
免
許
之
首
尾
候
之
間
、
直
早
速
御
勤
役
専
要
候
、

柳
不
可
有
御
油
断
之
儀
候
、
恐
々
謹
言
、

十
一
月
十
五
日
鑑
久
（
花
押
）

誘
隙
兵
部
少
輔

鑑
光
（
花
押
）

小
佐
井
藤
内
兵
衛
尉

鎮
永
（
花
押
）

一
″
Ⅲ
民
部
少
輔

鑑
林
（
花
押
）

怒
制
淵
眠
殿
助
鑑
貞
（
花
押
）

鑑
種
（
花
押
）

上
野
掃
部
助
殿

（
下
田
文
神
）

⑳
灸
皮
興
統
）
（
花
押
）

降
々

一
、
万
寿
寺
築
地
之
内
井
西
之
屋
敷
両
所
、
令
所
望
候
之
事
、

一
、
一
府
之
内
万
寿
寺
町
屋
敷
之
事
、
無
残
所
預
髄
候
事
、

｛
柴
Ⅲ
）

一
、
百
姓
中
前
々
之
謹
文
雌
有
之
、
毎
事
礼
能
可
被
任
存
分
水
、

一
、
諸
成
敗
之
邪
、
縦
雌
為
人
被
官
、
至
主
人
相
理
、
礼
能
可
被
任

存
分
邪
、

一
、
町
役
井
点
馬
諸
公
事
等
之
事
、
如
前
々
可
被
励
馳
走
事
、

一
、
地
下
人
等
難
企
内
訴
、
曽
而
不
可
有
許
容
邪
、

一
、
公
役
等
之
獅
、
柳
無
緩
可
有
所
勤
之
蛎
、

⑳
唐
船
三
鯉
当
年
可
帰
朝
也
、
各
和
泉
堺
地
下
人
一
万
貨
維
物
槙
之
、

三
傭
四
倍
一
一
可
成
之
Ⅲ
、
三
鰻
ハ
数
万
“
足
也
、
目
越
中
御
所
大
内
・

（
マ
、
）

大
友
・
鵬
津
一
二
人
二
為
兵
粧
米
一
駿
宛
被
下
之
、
罷
上
可
致
迎
忠
旨
、

以
御
内
書
被
仰
出
、
各
畏
入
旨
申
入
御
請
、
其
御
使
春
行
房
定
寛
也
、

為
事
実
者
商
人
共
可
為
迷
惑
者
也
、
不
思
識
ノ
、
事
也
、
日
本
王
法

冷
落
在
之
者
、
自
異
朝
可
自
専
之
由
云
々
、
然
上
者
以
異
朝
宝
可
達

冷
落
在
之
者
、
自
異
朝
可
一

本
朝
之
本
意
事
併
前
表
鍬
、

二
Ⅲ
八
二
年
）

天
正
十
年
正
月
廿
二
日

柴
田
筑
前
入
道
殿

以
上

会
四
九
六
年
）

「
大
乗
院
寺
社
雑
事
記
」
明
応
五
年
四
月
二
八
日
付
）

（
大
友
松
野
文
書
）

、⑳ ⑳
唐
船
之
耶
、
被
望
申
之
趣
、
被
聞
召
入
鵬
、
舷
初
度
者
、
為
御
代
始

（
足
利
純
潤
）

御
船
可
被
渡
之
、
至
其
次
者
、
就
鹿
苑
院
殿
百
忌
者
被
寄
相
国
寺

之
段
、
宜
致
存
知
、
然
間
砂
三
ヶ
度
、
川
川
川
川
Ｕ
被
申
請
之
旨
、

可
有
御
成
、
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ｕ

（
文
心
元
（
一
Ⅲ
○
二
年
）

（
洲
脇
）

ｎ
Ｕ
元
年
閏
六
月
十
二
一
日

加
賀
前
司
征
判

（
餓
厄
北
吋
）

大
和
守
碓
判

（
親
滴
）

大
友
備
前
守
殿

（
大
友
家
文
書
録
）

猶
々
、
来
月
雌
、
Ⅱ
川
Ⅱ
Ｕ
如
何
候
間
、
当
月
中
に
各
首
途
あ

る
へ
く
候
、

渡
唐
二
号
船
帰
朝
候
之
腿
、
中
乗
と
船
頭
慮
外
依
喧
嘩
、
客
衆
懸
乗

之
儀
、
不
及
是
非
候
、
然
者
方
々
懸
迫
手
候
之
川
、
鯵
日
州
外
浦
制

概
候
、
弥
彼
船
無
出
船
様
、
可
致
覚
悟
候
之
条
、
諸
浦
符
固
舟
之
耶

相
熊
、
急
度
可
差
下
候
、
誠
国
家
外
聞
、
此
題
目
候
、
各
至
馳
走
者
、

可
為
一
段
之
軍
忠
候
、
重
而
日
州
江
遮
飛
脚
候
、
来
廿
九
冊
日
之
間
、

必
可
有
到
来
候
、
其
内
船
誘
等
柑
調
、
飛
脚
到
来
候
者
、
翌
日
出
船

之
覚
儒
懸
入
候
、
不
可
打
油
断
之
儀
候
、
恐
々
獅
簡
、

（
大
皮
）

七
月
十
九
日

義
長
（
花
押
）

櫛
来
藤
九
郎
殿

岐
部
弥
太
郎
殿

瓶
来
彦
三
郎
殿

（
切
封
）「

（
鍋
引
）
」

（
岐
部
文
香
）

~一一字引 1６４



（
大
友
家
文
書
録
）

（
哨
奥
切
肘
）

⑩
「
（
塾
引
）
」

門
之
材
木
、
早
速
運
送
祝
着
候
、
猶
雄
城
若
狭
守
可
申
候
、
恐
々
謹

華
、
、

（
火
皮
）

十
二
月
Ⅱ
五
日
義
鑑
（
花
押
）

波
多
備
後
守
殿

（
岐
部
文
神
〉

⑨
土
蔵
之
材
木
、
以
切
符
申
候
、
各
急
度
繭
馳
走
候
者
、
可
為
祝
瑞
候
、

殊
外
急
用
候
、
各
不
可
有
油
断
候
、
恐
々
謹
言
、

（
天
文
一
三
（
一
五
円
四
）
年
）
（
大
友
）

関
十
一
月
十
八
日
義
鑑
在
判

帆
足
右
衛
門
大
夫
殿

松
木
丹
後
守
殿

平
井
三
河
守
殿

古
後
左
近
大
夫
殿

⑧
材
木
柚
取
之
事
申
候
之
虚
、
早
々
預
馳
走
候
、
在
陣
之
脇
、
一
段
辛

労
、
令
悦
轡
候
、
同
者
急
度
可
持
給
候
、
猶
以
面
可
申
候
、
恐
々
謹

一
蓉
口
、

（
火
皮
）

十
月
九
日

義
鑑
在
判

小
冊
原
三
河
守
殿

（
大
友
家
文
神
録
）

恵
良
弾
正
忠
殿

太
田
安
芸
守
殿

忠
良
若
狭
守
殿

（
大
友
家
文
書
録
）

《旧偏、
⑭
就
女
中
屋
作
、
各
別
而
辛
労
之
儀
候
之
条
、
黄
金
一
枚
進
口
候
、
恐

々
謹
言
燐
平
鎧
緩
瀦
溌
呪
湘
麺
剛
電

（
大
慶
）

義
鑑
在
判

十
二
月
廿
八
日

小
Ⅲ
原
三
河
守
殿

城
川
越
前
守
殿

（
大
友
家
文
杏
録
）

⑫
口
志
土
知
名
、
役
所
・
台
所
上
葺
之
儀
申
付
候
、
然
者
料
□
口
事
、

以
催
促
急
度
馳
走
肝
要
候
、
柳
不
可
有
緩
之
儀
□
、
□
口
謹
言
、

（
氏
文
一
六
（
一
Ｋ
円
七
）
年
）
（
大
皮
）

閏
七
月
廿
四
日

義
鑑
在
判

埴
田
越
前
守
殿

小
田
原
三
河
守
殿

（
大
友
家
文
杏
録
）

⑮
至
安
岐
郷
、
小
門
之
儀
申
付
候
、
然
者
其
方
領
地
之
事
、
従
前
々
万

雑
諸
点
役
免
許
之
儀
、
雌
令
承
知
候
、
可
預
馳
走
事
、
可
為
祝
着
之

段
申
候
之
腿
、
以
川
脚
直
納
喜
悦
候
、
船
検
断
不
入
之
儀
者
、
永
々

不
可
有
相
違
候
、
為
存
知
候
、
恐
々
謹
言
、
（
大
ｇ

九
月
三
日
宗
麟

蒋
林
弾
正
忠
殿

（
若
林
文
書
）

⑬
乾
屋
敷
譜
識
辛
労
察
存
候
、
折

候
、
猶
面
之
時
可
申
候
、
恐
々

三
月
廿
八
日

小
田
原
左
京
亮
殿

石
合
宮
内
少
輔
殿

寒
田
又
六
殿

浦
川
九
郎
右
術
門
尉
殿

一
、
近
日
馳
走
之
暇
如
何
候
、
又
鹿
側
進
之

恐
々
謹
言
、

（
大
友
）

義
鑑
在
判

⑪
遠
侍
戸
悉
損
候
、
急
度
被
申
付
、
引
両
戸
結
柵
可
有
馳
走
候
、
柳
不

可
有
緩
之
儀
候
、
恐
々
謹
言
、

（
天
文
一
六
二
五
円
七
）
年
）
（
大
友
）

壬
七
月
廿
一
二
日
義
鑑
（
花
押
）

津
久
見
左
馬
助
殿

田
北
勘
解
由
左
衛
門
尉
殿

（
小
野
尾
文
書
）

価
⑲
土
井
廻
扉
之
儀
、
至
諸
郷
庄
申
付
候
、
冊
荏
隈
郷
之
内
、
口
方
領
地

免
許
之
段
、
雛
令
存
知
候
、
此
度
之
耶
者
、
ｎ
Ⅱ
川
Ｕ
、
戒
馳
走
可
為

悦
喜
候
、
猶
奉
行
中
可
申
候
、
恐
々
謹
言
、

（
大
友
）

十
一
月
十
一
日

宗
麟
在
判

衛
藤
八
郎
殿

（
大
友
家
文
書
録
）

⑱
就
至
笠
和
郷
御
土
囲
扉
之
儀
被
仰
付
候
、
御
免
許
衆
之
躯
、
従
役

⑯
土
井
廻
解
之
儀
、
至
諸
郷
申
付
候
、
佃
稲
田
庄
之
内
、
□
口
領
地
諸

点
役
免
許
之
段
、
雌
令
存
知
候
、
此
度
之
郡
者
、
為
所
望
、
直
馳
走

可
為
悦
喜
候
、
猫
奉
行
叩
可
申
候
、
恐
々
諌
茜
、

（
大
友
）

九
月
廿
一
二
日

宗
麟
在
判

朽
網
左
京
亮
殿

（
大
友
家
文
書
録
）

⑰
土
囲
廻
扉
之
儀
、
至
諸
郷
庄
申
付
候
、
価
安
岐
郷
之
内
、
其
方
領
地

分
諸
点
役
免
許
之
段
、
錐
令
存
知
候
、
此
度
之
事
者
、
為
所
望
、
直

馳
走
肝
要
候
、
猶
奉
行
巾
可
申
候
、
恐
々
謹
言
、

（
火
度
）

十
月
廿
四
日
宗
麟
（
花
押
）

若
林
弾
正
忠
殿

（
若
林
文
諜
）

所
言
上
之
趣
、
遂
披
露
候
之
腿
、
凹
方
額
地
諸
点
役
、
雌
被
成
御
行

免
候
、
為
御
所
望
馳
走
、
可
為
御
祝
着
之
由
、
可
申
旨
被
仰
出

候
、
早
々
勤
役
肝
要
候
、
不
可
有
油
断
之
儀
候
、
恐
々
諏
言
、

十
一
月
一
冊

鑑
林
（
花
押
）

小
佐
井
薩
内
兵
衛
尉

鎮
永
（
花
押
）

箇
原
兵
部
〔
Ｕ
鑑
光
（
花
押
）

疋
川
術
隙
０
鑑
祁
（
花
押
）

怒
側
淵
主
殿
助
鑑
貞
（
花
押
）

向
刑
部
殿

一
第
》
七
重
一

鑑
久
（
花
押
）

（
向
文
書
）
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一
、
所
々
催
促
之
事
、
受
其
方
分
奉
行
可
副
案
内
者
之
条
調
催
促
可

渡
社
家
噸
、

行
守
隙
々
片
、
不
可
打
柳
師
之
雌
荷
也
、
Ⅲ
ド
知
如
件
、

一
・
Ｋ
○
じ
年
）

水
正
畢
年
一
二
川
Ⅱ
爪
Ⅱ

（
安
部
文
件
）

〔
１
三
都
市
」
関
連
資
料

（
《
一
一
四
一
一
年
）

，
新
御
成
敗
状
仁
治
一
二
年
服
川
十
五
Ⅱ

①
新
閥
成
敗
珊
仁
汁

（
第
一
条
略
）

《
姉
・
一
乗
）

一
、
上
ハ
斎
Ⅱ
殺
生
噸
、

「
豊
後
府
内
の
都
市
と
交
易
」

一堀一堀一鰯一雨一気一昂一刻一第
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